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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom na verejnom zasadnuti konanom dfia
01.06.2016 v trestnej veci H.. F. U. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh odstudeného F. U., Z.. XX. XX.XXXX V. O., K. B. X.
XX, XXX XX 0., K..C.. V. U. Z. V. K. H. Q., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom suide
Humenné pod sp. zn. 2T/160/2015 zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu Humenné zo diia 04.11.2005, sp. zn. 2T/160/2015, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/44/2015 zo dria 13.01.2016 nadobudol u F. U.
pravoplatnost a vykonatelnost' dria 13.01.2016, bol obz. F. U. uznany vinnym zo spolupachatelstvom
spachaného zloCinu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody
vo vymere Styri roky a osem mesiacov s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Dra 05.02.2016 podal odsudeny F. U. na Okresnom sude Humenné navrh na obnovu konania, ktory
zdbvodnil tym, Ze on odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo 04.11.2015, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody tri roky, nepodal; odvolal sa len prokurator a odvolaci
sud mu uloZil trest Styri roky a osem mesiacov napriek tomu, Ze spolupracoval, Ze sa priznal ku skutku
a zaviazal sa zaplatit $kodu poskodenému 15,- eur. Ziadal, aby ho sud urychlene, do troch dni, zagal
riesit, a zniZil mu trest na dva roky, pretoZe uloZeny trest je ako keby zabil Cloveka. Navrhol, aby s nim
a E. U. bola uzatvorena dohoda o vine a treste.

Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/160/2015, najma so zapisnicou o hlavnom pojednavani zo dfia 04.11.2015, s rozsudkom v uvedenej



trestnej veci, s odvolanim prokuratora proti tomuto rozsudku a s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5To/44/2015 zo dna 13.01.2016, ako aj so ziadostou H.. F. U., priCom dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky oddvodiiujuce povolenie obnovy konania.
Odsudeny v navrhu na obnovu konania neuvadza nijaké skuto€nosti ani dokazy sudu skér nezname.
KedZe jeho pisomny prejav je malo Citatelny a z velkej Casti nezrozumitefny, sud ho vyzval, aby po
konzultacii s obhajcom svoj navrh predniesol a vyjadril sa, oho sa domaha. Odsudeny uviedol, Ze
krajsky sud mu dal trest odiatia slobody 4 roky a 8 mesiacov a on Ziada, aby mal trest naspat taky, aky
ho mal na okresnom sude, kde mu bol uloZzeny trest na tri roky nepodmienecne. Podla neho v konani
nastalo pochybenie v tom, Ze prokurator podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Humenné iba
proti E. U., proti nemu nemal pripomienky, preto mu Krajsky sud v PreSove nemal dat’ prisnejsi trest.
Iné odévodnenie nema.

Z oddvodnenia odvolania prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/160/2015
z0 04.11.2015 bolo zistené, Ze v odvolani prokurator poukazal na pochybenie sudu pri ukladani trestu
obzalovanému F. U., pretoze sid u neho nezohladnil opatovné spachanie zlo€inu, a teda skuto¢nost,
Z2e ma sklony k pachaniu zdvaznejSej trestnej Cinnosti. Dolna hranica trestnej sadzby mala byt u
obZalovaného zvy3Send o jednu polovicu. Odvolanie prokuratora smerovalo aj vo&i vyroku o treste u E.
U. a prokurator vyslovil pri nej potrebu priameho vykonu trestu odfatia slobody. Na zaklade podaného
odvolania zo strany prokuratora odvolaci sud zrusil vyrok o treste u obZalovaného F. U. a ulozil mu
prisnejsi nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov s tym, Ze ho ma vykonat
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne zamietol odvolanie F. U. proti tomuto
rozsudku, pretoZe obzalovany sa prava podat’ odvolanie vzdal. Na zaklade zistenych skuto&nosti bolo
potrebné o navrhu odsudeného na obnovu konania rozhodnut tak, Ze ho sud zamietol pre neexistujuce
zakonné podmienky potrebné na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia
uznesenia, ktora ma odkladny ucinok ( § 402 ods. 3 Trestného poriadku ).



