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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: L. S., A.. XX.X.XXXX, W. F. XXXX/XX, F., o zaplatenie
2.189,60 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 14.4.2015 pod
€. k. 12C/105/2014-73, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 12C/105/2014-73 Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalovanej
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.189,60
eur titulom ziskanej pohladavky od pévodného veritefa X. X.L., Y..X.., ktord so Zalovanou uzavrela
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX dna 13.4.2007, pricom predmetom splatkového Uveru bolo
poskytnutie tveru 50.000,- Sk s dohodnutou mesacnou splatkou 776,- Sk so splatnostou prvej splatky
20.5.2007 a koneé&nou splatnostou Gveru 20.3.2017. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky splatné od
20.3.2010 do 20.3.2017 v pocte 85 splatok a celkovej vyske 2.189,60 eur. Splatky sa stali splatnymi pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom dria 3.11.2012.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dnha 13.4.2007 doSlo k uzavretiu Zmluvy o
splatkovom uvere medzi X. X., Y..X.., a Zalovanou ako diznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru 50.000,- Sk. DAa 27.9.2002 X. X. Y..X.., ako postupca postupila pohladavku z Uveru na zalobcu
ako postupnika. Listom z 15.10.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlhu z poskytnutého Uveru a
oznamil mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru ku driu 30.10.2012.

Zmluvny vztah ucastnikov sud posudzoval podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.,
Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Uverovy vztah ako vztah spotrebitelsky sa riadi aj ust. zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe uver bol poskytnuty Zalovanej ako fyzickej osobe, nie podnikatelovi. Samotny narok
sud posudzoval aj podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory uvadza, Ze banky
mdzu postupit’ svoje pohladavky aj nebankovym subjektom, ak je diZznik nepretrzite v omeskani dlhsie
ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku a je tu pisomna vyzva



vodi klientovi na vratenie. Zalobca nepredlozil Ziadnu pisomnu vyzvu X. X. na zaplatenie postupenej
pohladavky, resp. nedolozil vyhlasenie zosplatnenia zostatku Gveru, takze neexistuje aktivna legitimacia
u Zalobcu z platného postupenia pohladavky od banky. Zalobca nadobudol pohladavku podas trvania
uverového vztahu, pri¢om podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mbze byt predmetom
postupenia len splatka uveru, ktoré je po lehote splatnosti viac ako 90 dni, a existuje pisomna vyzva ku
klientovi na uhradu penazného zavazku. Tato podmienka pri postupeni pohfadavok od banky na Zalobcu
nebola splnena. Oznamenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasil az postupnik - Zalobca, nie banka.
KedZe Zalobca nepreukazal urobenie vyzvy zo strany banky na zaplatenie pohladavok, pri¢om banka
mdbze postupovat len splatné pohladavky, potom postupenie pohladavky z banky na zalobcu znamena
obchadzanie zakona a je to neplatny pravny ukon. Preto sud zalobu zamietol.

Sud takisto kon$tatoval, Ze postupenie pohfadavky z banky na nebankovy subjekt je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktora je neplatnou aj podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964
Zb.).

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zzalobca. Ust. § 92 ods. 1 bankového zakona nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Toto ustanovenie rieSi len
otazku bankového tajomstva pri postupeni pohladavky, nerieSi otdzku platnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy dlZnikovi nie je podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky. Naviac, je nepochybné, Ze Zalovana bola v omeskani s plnenim svojho zavazku z Gveru viac
ako rok. Banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohladavku. Neexistuje ziadne obmedzenie pre veritela
zosplatnit pohladavku, a to ani v pripade, ked ju ziskal postupenim. Zalobca Ziada zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupfia a navrhu vyhoviet a priznat nadhradu trov celého konania.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Sud zamietol Zalobu s poukazom na to, Ze banky mézu podla zdkona o bankach postupit’ len splatné
pohfadavky, nie Zivé uvery. Naviac, Zalobcom nebolo preukazané, Ze existovala nejaké vyzva zo strany
banky na zaplatenie dlznych splatok ako podmienky na to, aby neskdr bolo mozné pohladavku z averu
postupit. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom kon$tatuje, Ze vyklad § 92 ods. 8 zdkona o bankach
je v tom duchu, Ze banky su opravnené postupovat pohladavky za podmienky, Ze bola tu pisomnéa
vyzva banky ku klientom, ak je klient v omeskani s plnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavéazku po
dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. MoZno postupit len pohladavky po lehote splatnosti, nie cely eSte
nesplatny Uver, resp. jeho Cast. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze § 92 bankového zakona riesi len
otazku bankového tajomstva, tak jednoznaéne § 92 ods. 8 zakona o bankach rieSi podmienky postupenia
pohladavok bank na nebankové subjekty s podmienkou, Ze je tu pisomna vyzva na splinenie pohladavky,
pricom tieto pohladavky su po lehote splatnosti.

V duchu tohto vykladu mdéze potom banka postupovat len splatné pohladavky, ak tu existuje
predchadzajuca vyzva banky na zaplatenie. Ak tieto podmienky neboli splnené a doslo k postupeniu
pohladavky bankou na Zalobcu ako postupnika, dochadza k obchadzaniu zakona. Podla § 39
Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priei dobrym mravom. Postupenie pohlfadavky bankou na nebankovy
subjekt bez predchadzajucej vyzvy, priCom je postupeny cely zostatok Uveru, tak takéto postupenie je v
rozpore s § 92 ods. 8 bankového zakona a je neplatné.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko
o nich bolo rozhodnuté spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani



trovy nevznikli, preto Uspesnej Zalovanej nebolo mozné priznat nahradu trov odvolacieho konania (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



