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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost,
Senatorska 18, VarSava, Pol'ska republika, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zastupeného
advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava, proti Zalovanému: R. Z., W..
XXXXXX, F. T., Y. W. XXXX/X, o zaplatenie 1.520,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 16.11.2015 €. k. 7C/84/2015-63, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupflaavec vrac ia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 7C/84/2015-63 Zalobu zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.520,- eur
spolu s nesplatenym zostatkom uroku z omeskania vo vySke 248,27 eur, poplatkom vo vySke 54,78
eur a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 1.520,- eur od 4.11.2014 do zaplatenia.
Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o pouzivani kreditnej karty Y. &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX,
ked Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu kartu s uverovym limitom $pecifikovanym v zmluve. Uver
mal byt splacany v splatkach. Pre poruSenie zmluvnej povinnosti a nezaplatenie viac ako dvoch splatok
Zalobca 2.1.2013 odstupil od zmluvy.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze ucastnici dfia 26.5.2009 uzavreli Zmluvu o
pouzivani kreditnej karty s iverovym limitom 1.650,- eur. Urokova miera bola 14,99 % ro¢ne a roéna
percentualna miera nakladov tzv. RPMN 17,87 %. Vy8ka mesacnej splatky bola minimalne 3 % z diZnej
sumy. Sud zmluvny vztah posudzoval podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.,
kde zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Sud konStatoval, Ze uverovy vztah je spotrebitelsky vztah a Zalovanému podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. je potrebné poskytnut ochranu ako spotrebitefovi. Ked doslo k odstupeniu
od zmluvy, na spotrebitelsky vztah sa pouziju ustanovenia § 48 Obcianskeho zékonnika, kde podla
odseku 1 od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté, pricom odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je prdvnym



predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2). Odstupenim zmluva sa zrusuje
od zadiatku a zanikaju vSetky prava a povinnosti momentom odstupenia od zmluvy. Potom ma Zalobca
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa ale premli€uje, ak sa nevykona v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 100
ods. 1 OZ), pricom podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

V tomto pripade sud konS$tatuje, Ze Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a podla § 48 ods. 2 OZ,
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zru$uje. Zalovanému nasledne vznika povinnost vratit
to, o dostal od Zalobcu. Po zruSeni zmluvy potom Zalovany ma vydat bezdévodné obohatenie. Ked
doslo k odstupeniu od zmluvy 3.1.2013 uplynutim 2-roénej premli€acej doby, t.j. 3.1.2015 narok Zalobcu
zanikol, lebo Zaloba bola podana dria 3.3.2015. Preto sud Zalobu ako narok premi€any zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Zalobca uzavrel zmluvu, na zéaklade ktorej
Zalovany mohol Eerpat finané&né prostriedky do vy3ky 1.650,- eur (Uverovy limit), priom uver bol uro¢eny
roénou urokovou sadzbou 14,99 %. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 10 % z
istiny zvy$enej o Uroky v defi uvedeny na vypise ako datum splatnosti minimalnej splatky. Uverovy vztah
sa spravuje § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy, aj ked je v ObCianskom zakonniku pomenovand, ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre
ktoru najma Obdiansky zakonnik, ale iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké
nalezitosti zmluva musi obsahovat, a naopak, ktoré v nej nesmu byt na ochranu tzv. slabSej zmluvne;j
strany. Zmluva ma vSetky naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a zodpoveda ust. § 52 az 54 OZ.

Zalovany splacal uver, poslednu splatku zaplatil 19.5.2012. Neplatenim dal$ich splatok spinil podmienky
na odstupenie od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je upravené v § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky odstupenia od
zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany. Je to osobitné ustanovenie upravujuce moznost
odstupenia od zmluvy, pricom § 349 a nasl. Obchodného zakonnika komplexne upravuje odstupenie
od zmluvy pre oblast’ obchodno-zavazkovych vztahov, medzi ktoré sa riadia aj Uverové zmluvy. Aj keby
sud aplikoval § 48 OZ, aj vtedy by neslo o neplatni dohodu z dévodu rozporov so zakonom. Sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil, ked konstatoval, Ze k zruSeniu zmluvy doslo od zaciatku,
pricom k zruSeniu zmluvy doslo az okamihom ucinnosti odstupenia od zmluvy. Podla § 506 Obchodného
zakonnika, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diZznik vratil diznd sumu s
urokmi. Preto na zmluvny vztah je potrebné aplikovat ust. § 351 ods. 1 a § 506 Obchodného zakonnika.
Tu poukazuje na iné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/112/2014. Neobstoji nazor o
udajnej nevyhodnosti Obchodného zakonnika pre spotrebitela. Odvolatel nepovazuje za spravne, Ze
odstupenim od zmluvy sa zmluvny vztah u&astnikov zruSuje od zaciatku podfa § 48 ods. 1, 2 OZ, ale
ma byt pouZité ust. § 506 Obchodného zakonnika. Ma sa pouzit vSeobecna 3-ro€na premicacia lehota
na uplatnenie naroku na sud, ktora uplynula 2.1.2016. Ked bola podana Zaloba 3.3.2015, narok nie je
premli¢any. Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvého stupria a vyhoviet navrhu v celom rozsahu a priznat
nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sidu na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Zalobca v konani uplatnil pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcom na zaklade
Zmluvy o pouzivani kreditnej karty, ked Zalovanej bol poskytnuty uverovy ramec 1.650,- eur. V Gverovej
zmluve v bode 6 Odstupenie od zmluvy sa dojednavaju podmienky moznosti odstupenia od zmluvy.
Poslednou vyzvou z 2.1.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy splatok 232,99 eur do
7 dni od doruéenia vyzvy, v opatnom pripade veritel odstupuje od zmluvy podla § 506 Obchodného
zakonnika a ziada vratenie celej Ciastky spolo¢ne s prisluSsenstvom. Ked Zalovany svoju povinnost



nesplnil, malo dojst k ukonéeniu zmluvného vztahu uc€astnikov odstupenim. Odstupenie od zmluvy
okresny sud posudzoval podfa ustanoveni Obgianskeho zédkonnika &. 40/1964 Zb., s tym, Ze v pripade
odstupenia od zmluvy, plnenie, ktoré dostal diZznik, bolo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, a
tak ako bezdb6vodné obohatenie, ma sa vydat (§ 458 ods. 1 OZ). Sud Zalobu zamietol s poukazom
na to, Ze odstupenie od zmluvy znamena zadiatok plynutia prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, kde plati vSeobecna 2-roéna premi¢acia doba podla § 107 ods. 1 OZ. Ak bola podana
Zaloba 3.3.2015 a doSlo k odstupeniu od zmluvy 3.2.2013, pravo Zalobcu je preml¢ané. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na Uverovej zmluve je v principe upraveny v
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kde veritel na poziadanie diZznika poskytol v prospech diZnika
penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlZznik sa zaviazal poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit’
aroky. Uroky su podstatnou nalezitostou Gverového vztahu, pretoze podla § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej
vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zdklade zakona. Naviac, podla
§ 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznd sumu s Urokmi. Obchodny zékonnik jasne definuje pravne naroky veritela po odstupeni od
zmluvy a nérok na vratenie dlZznej sumy s urokmi podla § 506 Obchodného zakonnika, nie je narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia. Potom tu plati vSeobecna 4-ro€na premi¢acia doba (§ 397
Obchodného zakonnika, Zze ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri
roky. KedZe odstupenie od zmluvy je komplexne upravené aj v Obchodnom zakonniku, ktorym sa riadi
z&kladny zmluvny uverovy vztah, potom tu plati takisto vSeobecna 4-rocna premiCacia doba podla §
397 Obchodného zakonnika.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil naroky z odstupenia od Uverovej
zmluvy ako narok z vydania bezdévodného obohatenia s 2-ro€nou premi€acou dobou, pricom naroky
po odstupeni od zmluvy sa maju riadit § 506 Obchodného zakonnika, a to, Ze diZznik ma vratit' diznu
sumu s urokmi so 4-ro€nou vSeobecnou premi€acou dobou, potom rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, ak je navrh zamietnuty s poukazom na 2-roénu premi¢aciu dobu podla § 107 ods. 1 OZ.
Vzhladom na vys$Sie uvedené krajsky sud zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na
dalSie konanie v naznadenom smere.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



