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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dia 1. juna 2016, v trestnej
veci obz. D.. D. D. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/74/2014 zo dia 17. marca
2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného D.. D. D..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/74/2014 zo diia 17. marca 2015 bol obZalovany D.. D.
D. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

- dia 28.6.2013 priblizne v ¢ase 21.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. Toyota Land Cruiser ev. €. H. N. v Poprade z ulice Hviezdoslavovej na
ulicu Prvého méja, kde na krizovatke ulice Stefanikovej, ¢o je zaroven cesta 1/67 a ulice Prvého maja
pokragoval v jazde vlavo smerom na Kezmarok, kde na ulici Stefanikovej pri Slovenskej sporitelni na
autobusovej zastavke bola zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ PreSov,
vysunuté pracovisko Poprad, ktora nasledne privolala prostrednictvom radiostanice hliadku OO PZ
Poprad, ktora obZalovaného podrobila dychovej skuske elektronickym meracom Drager Alcotest 7410
s vysledkom najmenej 0,98 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu.

Za to mu bol uloZzeny podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona, spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona penazny trest
300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bol uloZeny pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace.

Zaroven bolo obzZalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obzZalovany odvolanie do vyroku o vine a treste.
V dodatone predloZenych pisomnych dévodoch namieta nevykonanie vysluchu jeho manzelky D..
O. D., svedkov O. M. a T. P.. Navrhol vykonat' vySetrovaci pokus ohladne rozhladovych mozZnosti
hliadky PZ, zaobstarat' a precitat zaznamy z knihy sluzieb Okresnej prokuratiry v Porade, inStruktaz
hliadky PMJ, precitat znalecky posudok ohladne jeho duSevného stavu - priCetnosti, vzhladom
na kombinaciu mnoZstva lie€iv s alkoholom. Namieta zaujatost konajuceho sudcu, neodbévodnenie
rozsudku a poruSenie zakazu reformacio in peius. Ma za to, Ze mu uz nemal byt uloZzeny Ziaden
trest, lebo bol potrestany pre tento skutok v administrativnom konani o zadrzani vodi¢ského preukazu.



Poukazuje na prislugné &lanky Ustavy SR ako aj judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava a ich
zavaznost v takychto pripadoch. Podrobnym neodévodnenim rozsudku bolo porusené aj jeho pravo na
spravodlivy proces a spravodlivé sudne konanie. Rozsudok povazuje sa arbitrarny a nepreskimatelny,
pri¢om sa vébec nezaoberal obhajobnymi namietkami. Op&tovne uvadza judikatiru ESLP a Ustavného
sudu SR vo vztahu k tejto problematike. Ma za to, Ze jeho konanie mohlo byt posudené v zmysle §
10 ods. 2 Tr. zakona ako priestupok.

V dal8ich predlozenych dévodoch odvolania rozobera vady v postupe policajnych organov pri jeho
zastavovani a naslednom vykonani dychovej skusky. DOkaz o poziti alkoholu pre jazdou - vysledok
dychovej skusdky v zmysle ustavy a medzinarodnych zmlav je nutné povazovat za nezakonny, nulitny,
pretoZe dychova skuska bola vynutena hrozbou trestného stihania, pri€om plati zasada, Ze nikto neméze
byt nuteny svedcit vo svoj neprospech, k ¢omu uvadza rozsudky ESLP. Spochybhuje aj pristroj na
meranie alkoholu, ktory je len orientany a jeho vysledky su nevierohodné a nie su dostatoénym
dbkazom v pravnom State. Na jeho zadrzanie nebol zabezpeeny predchadzajuci suhlas prokuratora,
ktory mohol byt zabezpe€eny vopred. StaZuje sa aj na jeho zadrzanie a pobyt v zamreZovane;j
miestnosti, o povaZzuje za natlak a pomstu policie, pri¢om nebol predvedeny pred lekara aj napriek
jeho praceneschopnosti a braniu liekov. Vo vztahu k vadam pripravného konania uviedol, Ze nebol
vykonany ziaden dbkaz v jeho prospech. Aj napriek tomu, Ze si po uderoch do hlavy, ked bol napadnuty
a naslednej kombinacii liekov a alkoholu viac ako 5 hodin nepamatal, nebol pribraty znalec na skimanie
jeho dudevného stavu za ucelom jeho pri¢etnosti &i zmensenej pricetnosti, pritom ho navrhoval. Vysluchy
boli realizované po jeho 36 hodinovom bdeni. V spise su aj nezakonné dbokazy a to vypisy o dopravnych
priestupkoch, akési informacné udaje Generalnej prokuratury o jeho skorsich trestnych stihaniach, ktoré
neskongili ani odsudenim, pri€om sud ich na pojednavaniach vykonal. TaktiezZ nebol dovod na vykonanie
tzv. superrychleho konania a prokuratora a ani sud neskumal spolo€ensku nebezpefnost skutku a
moznost posudit ho ako priestupok. Poukazuje aj na zasadu ultima racio. Ohfadne vad konania pred
sudom namieta odobratie prava na zakonného sudcu, pretoze sudcovia v Poprade ani v Starej Lubovni
nemali dovod sa nechat vylucit a o tomto postupe nebol informovany a nemohol sa k nemu vyjadrit. Vo
veci teda rozhodoval nezakonny a naviac zaujaty sudca, ktory nevykonal Ziaden dbkaz v jeho prospech,
hoci by nielen mohol, ale musel privodit' priaznivejsie vyjadrenie vo veci, &im mu bolo odraté pravo na
riadne dokazovanie. Sud neponechal ani pdvodnu vysku trestu uloZzeného mu trestnym rozkazom, ale
mu ho zdvojnasobil a to aj napriek tomu, Ze sa dékazna situacia nijako nezmenila, pricom to Ustavne
komfortnym spdsobom ani neodévodnil. Opatovne zdérazfiuje, Ze uz mu nemohol byt uloZeny ziaden
trest vzhfadom na jeho potrestanie v administrativnom konani o zadrzani vodi¢ského opravnenia, k
¢omu uvadza dalSiu judikaturu ESLP. Namieta aj nepresvedcivost odévodnenia napadnutého rozsudku
ako aj jednotlivych vyrokov. Rozsudok sudu nereagoval ani na navrhy obhajoby ohladom trestu a to
jeho podmieneénom zastaveni trestného stihania, &i pouZitia institutu mimoriadneho zniZenia trestu,
¢i upustenia od potrestania. Vodi¢ské opravnenie potrebuje na vykon svojho povolania advokata ako
aj realitnej €innosti. Navrhol odvolaciemu sudu zrusit' rozsudok prvostupfiového sudu a vratit mu
vec na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zastavit' trestné stihanie, pripadne oslobodit ho alebo
podmienecéne zastavit trestné stihanie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze okresny sud vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v
rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych okolnosti. Zabezpe€ené dbkazy boli sudom I. stupha
vyhodnotené v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v
napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a tieto
povazuje za spravne. Rozsudok okresného sudu obsahuje odévodnenie, v ktorom je vylozené, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokazané, a o ktoré dékazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj krajsky sud a v celom rozsahu
nan odkazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany spachal skutok v
takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver méZzeme konstatovat
predovSetkym na zaklade vypovede samotného obZalovaného, ktory uviedol, Ze kritického dna Siel



upratat do garaze, kde sa mu zacali tla€it nejaky Romovia, s ktorymi mal poty&ku. Kri¢ala tam nejaka
pani, odiSiel pre¢ a uz nevie, €o sa stalo. Nasledne sa dozvedel, Ze 3iel do Havany, kde si dal nejaky
drink, asi slivovicu a potom si na ni€¢ nepaméata, az kym sa prebral v motorovom vozidla, kde blikali
majaky. Nafukal okolo dvoch promile, priom pozZiadal o opakovanu skusku s tym, Ze mal nafukat
este viac. Vie, Ze mal autom vyjst na travu a vo dvore podniku Cukor 66 spat za volantom. Na lieky,
ktoré berie, by nemal pit. Lutuje a priznava spachanie skutku a trestu sa nechce vyhnut, ale namieta
nezakonny postup policie. Podla jeho nazoru by malo ist o trestny &in opilstva. Z vypovede obZalovaného
z pripravného konania zo dia 29.6.2013 okrem iného vyplyva, Ze tento vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, teda precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a
priznava sa k tomu, Zze viedol motorové vozidlo v Ease, ked bol pod vplyvom alkoholickych napojov.

Vypocuti svedkovia, prisludnici PMJ OPP KR PZ Predov, Q. J. a Q. E., popisali jazdu obZalovaného,
ktory nedal znamenie o smere jazdy a preto ho zastavili. Bolo citit alkohol, preto zavolali daliu hliadku
s dragerom a obZalovany sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom okolo dvoch promile.

Svedkovia E. M. a E. H. uviedli okolnosti ich prichodu na miesto skutku na poZziadanie vysSie uvedenych
kolegov, k pouceniu obzalovaného ohladne dychovej skuSky a jej samotnému vykonaniu, ako aj
opakovaniu na Obvodnom oddeleni PZ, taktieZ s pozitivnym vysledkom.

Zo zapisov o dychovej skusky vyplyva, Ze obZalovanému dia 28.06.2013 o 21.07 hod. bolo hamerané
0,98 mg/l, 0 21.30 hod. toho istého dfia 1,11 mg/l a 0 22,44 hod. taktiez tohto dria 0,91 mg/l alkoholu
vo vydychovanom vzduchu. Z certifikatu o overi je zrejmé, Ze pouzity analyzator dychu Drager Alcotest
7410 mal platnost’ overenia do 11.10.2013, teda aj v €ase vykonania sluzobného zakroku.

Takto uvadzané skuto€nosti potom tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré sa v
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti a je z nich mozné vyvodit jediny zaver o vine obzalovaného,
t.j. Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom
pozitého alkoholu.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, ked
takéto konanie posudil ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona. Obzalovany tym, Ze pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spésobilost (podfa zauzivanej
sudnej praxe viac ako 1 promile alkoholu v krvi) pri€om mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku, naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke obligatdérne nalezitosti
uvedeného predinu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomeroch obz. D..
D. D. je aj odvolaci sud toho nazoru, Zze uloZzeny pefiazny trest vo vymere 300,- eur mozno povazovat
za trest primerany. ObzZalovany doposial sudne trestany nebol, o preukazuje vedenie riadneho Zivota
pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, ako aj vy$Sie uvedené skutoCnosti,
dovolovali vyvodit spravny zaver okresného sudu o tom, Ze u obZalovaného U¢el trestu mozno dosiahnut
ulozenim pefiazného trestu.

Aj vySka ulozeného pefiazného trest vo vymere 300,- eur je primerana a ktori by mal obZalovany
pocitovat’ ako urcitu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel
obzalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov.
Krajsky sud je nazoru, Ze uloZeny pefiazny trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti a zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym €inom
v doprave pochybnost o svojej spofahlivosti alebo spbsobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym
prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu, pricom
spoloensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyzaduje, aby sa trest zakazu ¢innosti pravidelne



ukladal aj vtedy, ked nevznikne Skodlivy nasledok, t.j. v pripadoch precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zakona.

Vychadzajuc z uvedeného preto, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
obzalovanému na dobu dvoch rokov sa javi byt primeranym. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat
na evidencnu kartu vodi€a - obZalovaného, podla ktorej bol viackrat postihnuty blokovou pokutou za
poruSenie povinnosti U¢astnika cestnej premavky, pricom v roku 2006 bol obzalovanému za porusenie
povinnosti vodi€a uloZeny aj trest zakazu Cinnosti na dobu 10 mesiacov. Zarovern vedenie motorového
vozidla s viac ako 2 promile alkoholu opodstatriuje uloZenie aj takéhoto druhu trestu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza nasledovné. Ohladne
nezakonného postupu policajtov pri zastavovani jeho motorového vozidla, odvolaci sud nezistil Ziadne
poruSenie platnych pravnych predpisov ohfadne vykonania uvedeného zakroku. Dévodom zastavenia
obZalovaného bola ta skuto¢nost, Ze nedal znamenie o zmene jazdy. Svedok Q. J. poprel, aby dlhSie
Cakali Specialne na jeho jazdu, pretoZze ako PMJ su v pohybe a v ten deri obZalovaného videli prvykrat.
V zmysle z.¢€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, § 9 ods. 1, policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto z&kona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny Cin alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania. Nedanim znamenia o zmene jazdy sa obZalovany dopustal priestupku na
useku cestnej premavky. Su¢asne nebolo Ziadnym dékazom preukazané, aby doslo zo strany policajtov
k jeho sledovaniu. Vo vztahu k vykonanym dychovym skiudkam nebolo zistené, aby pouZity analyzator
dychu nemal v Case jeho pouzitia platny certifikat o jeho overeni, prave naopak. Ak mal obZalovany
pochybnosti o nameranych vysledkoch mal moznost Ziadat' o podrobenie sa lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ¢o v&ak neudinil.

K namietaniu toho, Ze nesmie byt nuteny svedCit proti sebe alebo priznat vinu dava krajsky sud
do pozornosti rozhodnutie uverejnené v Zbierke Stanovisk NS a sudov SR 7/2015 podfa ktorého,
uplatfiovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého®, vyplyvajuci z &l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd a vyslovne zakotveny v €l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ma chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov a tym prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat k vlastnému
obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vble obvineného mi&at, ako aj neprispiet ku svojmu
obvineniu a usvedéeniu inym aktivnym konanim. Obvineného v8ak mozno podrobit strpeniu dékaznych
ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu G&ast, a to aj s pouzitim ur€itého stupfia natlaku, ktory
vS8ak nesmie byt zneuZity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozZno poZadovat, aby strpel napr.
odniatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA-atoi
za pomoci donutenia, napriek skuto€nosti, Ze ho tieto dékazy usved&uju. Dychova skuska na pritomnost
alkoholu v krvi vodi¢a musi byt podfa ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢€. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v
zneni neskorsich predpisov, vykonana pristrojom, spolahlivost’ ktorého je preukazana certifikatom o
overeni tohto analyzatora dychu, po pou€eni vodi€a o spésobe vykonania dychovej skusky. Odvolaci sud
nema zZiadne pochybnosti o tom, Ze dychova skuSka bola u obz. D.. D. D. vykonand v sulade so zakonom
a na to opravnenym subjektom - policajtom. Namietky obvineného tykajuce sa obsahovej naplne €innosti
hliadky PMJ OPP KR PZ Presov nie su ni¢im podloZzené a su v rozpore s ustanoveniami zakona, ktoré
opraviuju policajta podrobit’ vodi¢a motorového vozidla dychovej skuske.

Co sa tyka namietky obzalovaného o nepresnosti merania tohto pristroja, tu treba uviest, Ze v Slovenske;
republike su analyzatory dychu zaradené medzi uréené meradla uz dlhSiu dobu, nejde teda o Ziadne
névum. Ur€ené meradla podla zakona NR SR &islo 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon o metroldgii) su meradla podliehajuce povinnej metrologicke;j
kontrole. Podrobnosti upravuje vyhlagka Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej
republiky &islo 310/2000 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Uradu pre normalizaciu, metrolégiu
a skusSobnictvo Slovenskej republiky €. 210/2000 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole (dalej len
vyhlaska €. 310/2010 Z. z.). Analyzatorom dychu je venovana priloha €&islo 25 vyhlasky €. 310/2010 Z.
z., ktora okrem toho, Ze analyzatory dychu definuje ako meradlo sluZiace na stanovenie koncentracie
etanolu vo vydychovanom vzduchu, ktory vznika v pfucnych alveolach, tak ich aj deli na prenosné a
neprenosné a takisto Specifikuje poziadavky kladené na takyto meraci pristroj, aby mohol byt pouzity
na dokazovanie ako uréené meradlo podla § 8 zakona o metroldgii. Jednou z tychto metrologickych
poZiadaviek je aj stanovenie hodnoty najvacSich dovolenych chyb (kladnych alebo zapornych) pri



technickych skuskach na ucely schvalovania typu a pri prvotnom overeni za predpisanych pracovnych
podmienok pre jednotlivé merania.

Obsah alkoholu vo vydychovanom vzduchu sa vyjadruje v jednotkach mg/l. Z medicinskeho hladiska,
ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodi¢a bezpeéne viest motorové vozidlo
je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu,
¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla lekarskej vedy Ziaden - teda ani
nadpriemerne disponovany vodi€ motorového vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi
bezpecne viest vozidlo. Spravnost vysledkov merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie
alkoholu overena prinajmensom opakovanym meranim, ¢o v danom pripade aj nastalo a to v uréenom
C¢asovom intervale, pripadne dalSimi dokazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade
s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého
eliminuje neziaduci ucinok ovplyviujucich faktorov a inych rusivych vplyvov.

Obzalovanému bolo dna 28.06.2013 o 21.07 hod. namerané 0,98 mg/l, o 21.30 hod. toho istého dfia
1,11 mg/l a 0 22,44 hod. taktiez tohto dfia 0,91 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Z certifikatu o
overeni analyzatora dychu mimo iné vyplyva, Ze roz8irena neistota merania U= 0,01 mg/l je vyjadrena
ako Standardna neistota merania vynasobena koeficientom pokrytia k = 2, ktora pri normalnom rozdeleni
zodpoveda konfiden&nej pravdepodobnosti priblizne 95 %. Pri akceptovani tejto 5 % miery nepresnosti
pri koncentraciach nad 0,48 mg/l a jej zohladneni v prospech obZalovaného by hodnota alkoholu nadale;j
vyrazne prevysovala, z pohladu posudzovanej trestnej veci, klu¢ovu hodnotu 0,4762 mg/l. Nehovoriac
o tom, Ze pri opakovanej dychovej skudke mala tato hodnota stupajucu tendenciu. V danom pripade
sa suc€asne nejednalo o hraniénu hodnotu, ktora by oddvodriovala vykonanie napriklad znaleckého
dokazovania v predmetnej veci.

Zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplyva, Ze k vyrozumeniu
sluzbu konajuceho prokuratora Okresnej prokuratury Poprad do$lo dria 28.06.2013 o0 21.22 hod, teda
bezprostredne po predvedeni obzalovaného na Obvodné oddelenie PZ.

K navrhu obzalovaného k pribratiu znalca na skiumanie jeho duSevného stavu za u€elom jeho pri¢etnosti
¢i zmensSenej pricetnosti, je nutné uviest, Ze k takémuto postupu nebol dévod. ObZalovany musel vediet
0 zdkaze kombinacie urcitych liekov s alkoholom. V sulade s § 119 ods. 3 Tr. poriadku obstarat’ takyto
dbkaz mohol nakoniec aj samotny obZalovany, pricom tvrdil, Ze si takyto znalecky posudok dal vyhotovit,
avSak ho do rozhodnutia krajského sudu nepredlozil.

K pravu obzalovaného na zakonného sudcu odvolaci sud poukazuje na podrobné odbévodnenia
uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Nto/5/2013 zo dia 15. oktébra 2013 a 3Nto/8/2014 zo
dna 19. juna 2014, ktorymi sa rozhodlo o odfati veci Okresnému sudu Poprad, nasledne Okresnému
sudu Stara Lubovnia a jej prikazaniu Okresnému sudu PreSov a to prave z dévodu zaujatosti sudcov v
prejednavanej veci. Nazor obZalovaného o nezaujatosti tychto sudcov a nedodrzania kontradiktérnosti
k tymto procesnym ukonom je pravne irelevantny, pretoze Trestny poriadok v ustanoveni § 32 ods. 1
stanovuje presny zdkonny postup ohlfadne vznesenia namietky zaujatosti sudcov a rozhodovania o nich.
Taktiez v Trestnom poriadku nie je ustanovena Ziadna povinnost’ doru¢ovat’ obzalovanému namietky
zaujatosti vznesené samotnymi sudcami.

K skuto€nosti, Ze obZalovanému bol uloZzeny prisnejsi trest ako mu bol uloZzeny pdvodne trestnym
rozkazom Okresného sud Stara Lubovha zo dfia 13. maja 2014 sp. zn. 7T/234/2014, a voc€i ktorému
obzalovany podal odpor, krajsky sud len poukazuje na ustanovenie § 355 ods. 3 Tr. poriadku.

Ohladne navrhov obzalovaného na vykonanie dalSich dékazov, okresny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia presvedcivo zdovodnil, pre€o ich vykonanie nepovazoval za potrebné, s €im sa stotoznil aj
krajsky sud. Rozsah vo veci vykonanych dokazov povazoval prvostupfiovy sud za dostatoény na vydanie
rozhodnutia, ked dévod nevyhovenia navrhu obZalovaného na vykonanie navrhovanych dbkazov je
podrobne ozrejmeny v odévodneni prvostuprfiového rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté, krajsky sud za uz dalej nezaoberal
vznesenou namietkou zaujatosti zakonného sudcu, kedZe vec bola meritdrne rozhodnuta a na dalsi
procesny postup, t.j. rozhodovanie o vznesenej namietke preto nebol Ziaden dévod.



Skutoénost, Ze obzalovanému bol v administrativnom konani zadrZzani vodi€sky preukaz nie je samo o
sebe takou skuto€nostou, ktord by mala za nasledok zanik jeho trestnopravneho postihu sa uvedeny
skutok. Tu je potrebné brat na zretel ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku (ako jedného z
dévodov nepripustnosti trestného stihania) je premietnutim &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
podfa ktorého nikoho nemozno trestne stihat za &in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby za splnenia podmienok totoZnosti skutku a totoZznosti obvineného. Tu istu
osobu pre ten isty skutok mozno opéatovne trestne stihat len vtedy, ked predtym vydané pravoplatné
rozhodnutie bolo v predpisanom konani zruSené. Zasada ne bis in idem je vSeobecne uznavanou
zasadou trestného konania v demokratickych pravnych Statoch. Pravo nebyt opatovne trestne stihany
za €in, za ktory uz raz bola ta istd osoba pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obzaloby je
zakladnym ludskym pravom. Viyplyva to nielen z &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z &l. 4
protokolu &. 7 k eurépskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a z ¢l. 14 ods. 7
Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach. Vyklad a aplikacia ustanoveni slovenského
pravneho poriadku prinalezi slovenskym justi¢nym organom. Povahu deliktu je potrebné tiez posudzovat
z hladiska chraneného zaujmu, €i ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny, z hladiska adresata normy,
¢i je adresovana vSetkym ob&anom alebo len skupine ob&anov s osobitnym statusom a z hladiska
ucelu sankcie. V danom pripade vSak ide o legitimny a opravneny zaujem Statu na nekompromisnom a
uginnom postihu vodi¢ov veducich motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢im neohrozuju len seba ale
aj ostatnych u¢astnikov cestnej premavky, chodcov ako aj svoje okolie. V danom pripade preto zadrZzanie
vodi¢ského opravnenia obzalovanému pri riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu krajsky sud
nepovazuje za taku citefnu sankciu, v désledku ktorej by prichadzalo do uvahy pouZitie zasady ne bis
in idem a teda zastavenie trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti.

Podstatou podaného odvolania je aj snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky obZalovaného dospel k
odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol prvostupriovym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a
nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Tvrdenie obZalovaného o poruseni jeho prava na obhajobu, podla nazoru krajského sudu, totiz nemozno
povaZzovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku. V predmetnej veci bolo zo strany organov €innych v trestnom
konani postupované v zmysle § 204 ods. 1 Tr. poriadku (iSlo o skratené vySetrovanie). ObZalovany bol
zadrzany ako podozrivy bezprostredne po Cine, priCom na druhy def (t.j. 29. jula 2013) bola podana
na neho obZzaloba. V naslednom konani bolo obZalovanému plne umoZzZnené uplatiiovanie jeho prav,
kde treba zmienit’ najma pravo navrhovat dokazy vo svoj prospech, i pravo vyjadrovat’ sa ku vietkym
vykonavanym dbkazom. Posudzujuc v kontexte celého trestného konania nemozno teda v danej veci
hovorit o poruSeni prava obZalovaného na obhajobu. Porudenie prava na obhajobu nemozno odvijat
ani od iného hodnotenia dékazov obzalovanym oproti tomu, ako to vo veci ucinil sud prvého stupia.

K navrhu obz. D.. D. D. ohfadom trestu a to jeho podmieneénym zastavenim trestného stihania, alebo
pouzitia intititu mimoriadneho zniZenia trestu, &i upustenia od potrestania, je nutné dodat, Ze priznanie
obvineného je jednou z podmienok pri podmiene&nom zastaveni trestného stihania (216 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku) &i upustenia od potrestania (§ 40 ods. 1 pis. a/ Tr. zakona). Priznaniu v§ak musi zodpovedat
aj celkova dbkazna situacia. Obzalovany sice v pripravnom konani priznal spachanie skutku, avdak
v danom pripade aj napriek tomuto priznaniu nie je mozné nutit prokuratora, a po podani obzZaloby
sud, obligatérne pouzit takyto odklon od trestnopravneho postihu. Obzalovany neskdr za&al popierat
spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, pri€om podla
jeho nazoru sa v danom pripade jednalo o precin opilstva, resp. v dosledku namietania zakonnosti
ziskanych dbékazov neslo o trestny ¢€in. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze na priznanie sa pachatela k
spachaniu trestného €inu mdze sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka v8etkych skutkovych okolnosti,
ktoré su zaroven kvalifikatnym momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie.

Krajsky sud po preskumani veci takisto nezistil, aby obzalovanému bol uloZeny neprimerany trest alebo
trest mimo ramec trestnej sadzby.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla

§ 319 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



