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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 1.juna 2016 v Bratislave

rozhodol:

TZFA. F. QLFLHTO.A ;L XXXXXXXXO.Z,
G.Z.Z,
C.S.Y.H.G.

uznava sa za vinndu, ze

dria 6.novembra 2015 okolo 18:00 hod. v Bratislave, po ulici na Grbe, po vyjazde z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Devinska Nova Ves smerom ku krizovatke ulic na Grbe, Ivana Bukov€ana a Hradistna
viedla osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Fabia, eviden&né gislo vozidla: Ba-XXX K., pricom bola
zastavena a kontrolovana policajnou hliadkou a vozidlo viedla napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/244/2015, zo dia 7.oktébra 2015, pravoplatny
dna 7.oktébra 2015 bola odsudena tiez na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani dva roky,
ktory zacal plynut odo dha nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu.

Teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonavala ¢€innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze &innosti,

¢im spachala

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakonana trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku,
uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovand na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré bolo
uvedené v obZalobe, sud

nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyna formou
otazok zistila, Ze obZalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla ustanovenia § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze
vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ustanovenia §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.).

Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.
Obzalovana v predmetny den 6.novembra 2015 v ¢ase okolo 18:00 hod. viedla osobné motorové
vozidlo a to i napriek tomu, Ze tato ¢innost jej bola zakazana - na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V, pod sp.zn. 0T/244/2015, zo dha 7.oktdbra 2015, pravoplatny dna 7.oktobra 2015.
Predmetnym trestnym rozkazom jej bol uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani dva
roky - ktory za&al plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu - t. j. 7.oktébra 2015.
Tymto svojim protipravnym konanim marila rozhodnutie predmetného Statneho organu - sudu - pretoze
vykonavala &innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie o zakaze &innosti. Umysel bol preukazany podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe obzalovana vedela, ze tuto €innost mala zakazanu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Sud v danom pripade aplikoval vo vztahu k obzalovanej polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak.
Iné polahCujuce okolnosti v sulade s ustanovenim Trestného zakona nezistil.

Polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti, teda organom &innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr.por.) a sudu (§ 10 ods.
2 Tr.por.). To vSak neznamena, Ze pachatel musi takto postupne napomahat vSetkym tymto organom.

Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obzalovany) napomahal
prisludnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat' aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavnhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.por.). Obzalovana v danom pripade
urobila vyhlasenie podla § 257 pism. c/ Tr.por. - sud na zaklade takéhoto vyhlasenia na hlavhom
pojednavanie dokazovanie vo veci viny nevykonal. Prave v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky



nemozno prehliadnut, Ze v sudnom konani podla § 257 ods. 5 Tr.por., po priznani viny pachateflom
(obZalovanou) sa postupuje primerane podla ustanoveni § 333 ods. 3 i pism. h/ Tr.por. , t. j., Ze sud
pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 Tr.por. formou
otazok zistuje, €i sa obzalovany (v danom pripade obZalovana) ,dobrovolne priznava a uznava
vinu, za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“ &im - pri kladnej odpovedi -
aj de iure napifia podmienku uvedent v § 36 pism. n/ Tr.zak.

Vo veci aplikoval vSak i pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. - t.j. bola uz za trestny ¢in
odsudena.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na odpis z registra trestov ako i pripojené spisy. ObZalovana do
teraz Zalovaného skutku bola celkove Styrikrat postavena pred sud a uznana vinnou. V jej pripade
iSlo o umyselné trestné ¢iny - preciny kradeZe. Naviac teraz Zalovany skutok dokonala v lehote
podmieneé&ného odsudenia Okresného sudu Bratislava IV (sp.zn. 0T/110/2015).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 2 Tr.z&k. sud méze podmieneéne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Ustanovenie odseku 1 - sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody (ako to bolo v danom pripade).

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit zasada
proporcionality trestu. KedZe ako sud uZ vysSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona tym je uréena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym

pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - z&dsadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Trest by mal byt proporcionalny k spachanému skutku.



Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud vo veci mal preukazané, Ze obZalovana je samozivitelka. Vo svojej osobnej starostlivosti ma
maloletého syna, ktory ma dva roky. O maloleté dieta sa stara sama - s vychovou jej pomaha jej matka, u
ktorej spolo€ne so synom byva. Do ¢asu kym nastupila vykon trestu odhatia slobody (Okresnym sudom
Bratislava V) poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,- Euro mesacne a vyZivné od otca maloletého
syna vo vySke 300,- Euro mesacne.

Vzhlfadom i na tieto okolnosti ako i ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. a z vy$Sie citovanych ustanoveni
Trestného zékona mal sud za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace na jej prevychovu
a napravu postaci

Uvedeny trest tak vytvori podmienky na jej prevychovu a je dostatoény.

Obzalovana bola vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.) a preto
bola zaradena do vykonu trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny zakon.

Trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obzalovana nadobudla vodi¢ské opravnenie dfia 11.februara
2010. | napriek tomuto relativne kratkemu ¢asovému Useku sa dopustila viacerych uloZenych blokovych
pokut, priestupkov ako i ulozeného trestu zakazu Cinnosti.

Ako bolo preukazané i z evidenénej karty vodi€a ide o nedisciplinovaného vodi€a na useku cestnej
premavky.

Z predmetnych skuto¢nosti bolo jednoznaéne zistené, Ze obZalovana za obdobie €o jej bolo udelené
vodi¢ské opravnenie nejazdila disciplinovane a nereSpektovala ustanovenia zakona o cestnej premavke
v sulade so zakonom o cestnej premavke.

Trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vietkych druhov jej bol ulozeny vzhladom na predmetnu
evidenénu kartu vodi¢a ako i teraz zalovany trestny &in - precin a to vo vymere pat rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie
v lehote do 15 dni odo dia jeho ozndmenia na Kraj-
sky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu



