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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.o.,
so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: N. G., I.. XX. XX. XXXX,
Z. G. Y, K. XX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou N. N., E. T. M. Y., za ucasti
vedlajsieho Ucastnika na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 134,01 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 126,39 eura s irokom z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 73,01 eura od 12. 12. 2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura,
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku, a vo vySke 59,14 eura, pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia, pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 14. 03. 2014 sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia sumy
134,01 eura s prisluSenstvom. Dovodil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyrfiou zmluvu ¢. A6310043,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktord umoznila odporkyni vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované
navrhovatelom. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 61 eur s tym, Ze ustanovenia Dodatkov,
v ktorych bola dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienka a v sulade s ust. § 53a
Obcianskeho zékonnika si uplatnil nahradu 8kody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny
telefén Nokia 7230 vo vySke 61 eur. Uvedena Skoda predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Odporkyna si bola v zmysle dodatkov vedoma, Ze mobilny
telefén je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby
po dobu dohodnutd v dodatkoch, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, ze navrhovatelovi
vznikla 8koda. Okrem toho odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
73,01 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/07 - 2012/09. Pokusom o pokonavku zo dna 27. 11. 2012
navrhovatel oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén a vyzval ju na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporkyrfia na pokus o pokonavku nereagovala,



a preto si navrhovatel uplatnil aj irok z omeskania z neuhradenych sluzieb a to od 12. 12. 2012, ako
aj nahradu trov konania.

Pri doru€ovani navrhu na zacatie konania odporkyni, sud zistil, Ze odporkyfa je na nezndmom mieste,
v dbsledku €oho jej uznesenim zo driia 9. januara 2015 &.k. 16C/74/2014-51 (zrejma chyba v pisani,
spravne malo byt 16C/103/2014-51) ustanovil na ochranu jej zaujmov opatrovni¢ku a dorudil jej navrh
s prilohami.

Dria 17. 09. 2014 zaslal sudu vedlajSi u€astnik oznamenie o vstupe do konania.

Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 01. 06. 2016.

Navrhovatel s odporkyriou uzavrel dfia 17. 05. 2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Okrem
zmluvy uzatvorili dha 17. 05. 2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni a Prilohu &. 1, v ramci ktorého sa
dohodli, Ze navrhovatel odpreda odporkyni mobilny teleféon typ Nokia 7230 za kupnu cenu s DPH 29
eur, priom ucastnik si je vedomy, Ze beZzni maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru navrhovatel mobilny telefén zo svojho majetku predava, je 90 eur.
Okrem toho odporkyfia prehlasila, Ze si je vedoma, ze mobilny telefén je jej predavany za kdpnu cenu
uvedenu vySSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM
karty po dobu 24 mesiacov.

Navrhovatel odporkyni riadne a v€as poskytoval sluzby, ktoré odporkyna uzivala, avdak bez toho, aby
zaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 73,01 eura, vyfakturovanych v obdobi od 07/2012 a
09/2012.

Za obdobie so splatnostou 22. 07. 2012 boli odporkyni vyfakturované: suma 2,33 eura (faktura ¢.
215826692) za upomienku a mesacny popl. poistenie faktur a suma 39,49 eura (faktura €. 2158726101)
za mes.p. Volania do v3&.sieti 50+, mes. p. Volania svojim Vikend+, mes. p. Balik TV 180-promo,
prednostna star. mes. popl., hovory do inej mobilnej siete, hovory v sieti Orange.

Za obdobie so splatnostou 22. 08. 2012 boli odporkyni vyfakturované: suma 26,88 eura (faktura ¢.
2162173698) za vydanie 3G SIM karty, mes. p. Volania svojim Vikend+, mes. p. Volania do vS&.sieti 50+,
mes. p. Balik TV 180-promo, prednostna star.mes.popl. a suma 2,33 eura (faktara €. 2162174299) za
upomienku, mesacny popl. Poistenie faktur.

Za obdobie so splatnostou 22. 09. 2012 boli odporkyni vyfakturované: suma 3,98 (faktura &.
2165646604) za odpojenie.

V pokuse o pokonavku, okrem vySSie uvedenych sum, navrhovatel Ziadal zaplatit' aj zmluvnu pokutu
atodo 11.12. 2012.

KedZe odporkyha do uvedeného datumu dizné sumy neuhradila, navrhovatel Ziadal od 12. 12. 2012 aj
z&konné uroky z omeskania a to nielen z neuhradenych sluZieb.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 01. 2009), vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je Ciastone dévodny.
Ugastnici konania uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol navrhovatel
povinny poskytovat odporkyni dohodnuty druh sluzieb a odporkyfia bola povinna platit dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel svoju povinnost' vyplyvajicu mu zo zmluvy splnil a dohodnuté
sluzby odporkyni poskytoval. Odporkyna vSak svoju povinnost nesplnila, ked vysSie uvedené faktary
nezaplatila. Nasledne doSlo k odpojeniu odporkyne, teda odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb, cenu za upomienky oneskorenej platby a cenu za odpojenie vo vyske 73,01 eura.

Navrhovatel predmetom konania uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 61 eur uplatiiovanej titulom
nahrady Skody. Uvedena suma predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu Nokia
7230 a jeho akciovou cenou. Navrhovatel ndvrh odévodnil tym, Ze odporkyria ziskala telekomunikacné
zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, pricom porusila zavazok po dohodnuti dobu
viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tieto platit cenu. Z hladiska pravneho uplatneny nérok
je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom predpokladmi vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su: protipravny ukon, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktord
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

Navrhovatel preukazal na strane odporkyne porusenie dohodnutej zmluvnej povinnosti po dohodnutu
dobu viazanosti vyuzZivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorym suvisi aj vznik uplatnenej
Skody (ujma na majetku navrhovatela). Zaroven tiez preukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi
poruSenim tejto povinnosti a vznikom 3kody. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika spocliva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Vzhladom na uvedené navrhovatel v tomto konani riadne preukazal naplnenie predpokladov vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Sporna zostala len



vySka uplatnenej Skody. Navrhovatel si uplatnil Skodu vo vy3ke rozdielu akciovej ceny kone&ného
telekomunika&ného zariadenia (mobilného telefénu) a jeho predajnej ceny v ase uzatvorenia zmluvy.
V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obclianskeho zakonnika uhradza sa skutoCna Skoda a usly
zisk, priom skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku
poskodeného. Ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni
Skody na majetku. Teda o Skodu, ktora vznikla v ase porusenia dohodnutej zmluvnej povinnosti. V
Ziadnom pripade nemdZze vySka Skody zodpovedat rozdielu akciovej ceny a predajnej ceny kone&ného
telekomunikacného zariadenia v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade bola akciova cena kone&ného
telekomunikaéného zariadenia dohodnuta tak, aby riadnym vyuZzivanim dohodnutych a poskytovanych
sluZieb a platenim uhrad za ne, bol navrhovatefovi prostrednictvom uhrad za sluzby kompenzovany
aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou kone¢ného telekomunikaéného zariadenia. Teda
ak odporkyna dohodnuté sluzby urcity €as plnila, vznikla navrhovatelovi Skoda, ktora je vyjadritefna
ako alikvétna Cast' rozdielu akciovej a predajnej ceny za zostavajuce mesiace nasledujice po
poruseni dohodnutej zmluvnej povinnosti do uplynutia dohodnutej doby viazanosti. Zmluvna pokuta
bolo dohodnuta za 24 mesiacov a k poruSeniu zmluvnych povinnosti doSlo v auguste 2012, teda pri
nahrade 8kody bolo potrebné zohladnit' 3 mesiace uZivania sluZieb, teda alikvotna East nahrady Skody
predstavovala sumu 53,38 eura (61/24 x 3 mesiace). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi vznikla
skuto€na 8koda vo vyske 53,38 eura, ktord zodpoveda prisludnej €asti rozdielu akciovej a predajnej ceny
koneénych telekomunikacnych zariadeni.

S poukazom na vy3sSie uvedené sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 126,39
eura, pozostavajucu zo sumy 73,01 eura za nezaplatenu ceny za poskytnuté sluzby, upomienky a
odpojenie a zo sumy 53,38 eura titulom nahrady Skody. Spolu s touto sumou ulozil sud odporkyriu
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi aj prisluSsny zakonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 73,01 eura od 12. 12. 2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol, nakolko pri uplatnenej nahrade Skody sud zohladnil skuto€nost,
Ze odporkyna poskytnuté sluzby uzivala az do augusta 2012 a to i napriek tomu, Ze cenu za poskytnuté
sluzby v mesiacoch jul a august 2012 nezaplatila, v désledku ¢oho doslo k odpojeniu v mesiaci
september 2012, a preto sud tuto skuto€nost zohladnil a znizil nahradu Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko navrhovatel nemal Uspech v pomerne
nepatrnej Casti. Nahrada trov konania pozostavala z nahrady sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eura za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eura
(priprava a prevzatie zastupenia, pisomny navrh na za¢atie konania) spolu s rezijnym pausalom 2x 8,04
eura (za rok 2014) a 20% DPH vo vySke 9,86 eura. Nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle § 149 ods.
1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia v troch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



