Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/668/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3214204887

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3214204887.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria,
Dr. V. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: O. B., bytom V. XXXX/XX, O. nad O., o zaplatenie
350,74 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢€.k. 6C/202/2014 - 41 zo dna 21. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o splatnosti sumy 234,74 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 234,74 Eur od 23.08.2013 do zaplatenia p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 234,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 234,74 eur
od 23.08.2013 do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol konstatujuc, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo. V rozhodnuti konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny. Sud mal
preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zakona
€. 610/2003 Z. z., zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z. z. a dodatok k tejto zmluve. Obe zmluvy a dodatok sud vyhodnotil ako spotrebitelské
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe v samotnych zmluvach
a dodatku bola odporkyfia oznagena ako fyzicka osoba - nepodnikatel a navrhovatel nepreukazal
ani netvrdil opak. V zmysle ustalenej judikatiry na hodnotenie zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy
nema vplyv to, Ze bola uzavretd na zaklade ustanoveni osobitného zakona (v tomto pripade zékona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach resp. zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach). Ustanovenia osobitného zakona sice predstavuju lex specialis vo vztahu k vdeobecne;j
uprave Obcianskeho zdkonnika, avSak osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, najmad kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok, je aj tak potrebné
aplikovat.

Na zaklade uvedenych zmliv navrhovatel poskytoval odporkyni sluzbu pripojenia k telefonnej sieti.
Odporkynia napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradila vystavené faktiary za tato sluzbu.
Navrhovatel ma preto narok na uhradu za sluzby, ktoré odporkyni skuto€ne poskytol, teda na thradu
faktar €. 5202406109 (18,98 eur), €. 5202431423 (82,25 eur), €. 5206067750 (18,98 eur), €. 5206092797
(86,71 eur) a €. 5209775921 (27,82 eur). Sucet sum platieb za skuto€ne poskytnuté sluzby podla
uvedenych faktar €. 5202406109, ¢. 5202431423, ¢. 5206067750, ¢. 5206092797 a ¢. 5209775921
predstavuje 234,74 eur, na ktoré ma navrhovatel narok. Sud preto v tejto €asti navrhu vyhovel.



Navrhovatel v3ak nema narok na zaplatenie faktury €. 5202401771, ktorou odporkyni fakturoval
mesacny poplatok za poistenie faktur vo vyske 1 eur a poplatok za upomienku vo vyske 5 eur. Pokial ide
o poplatok za poistenie faktur, navrhovatel nepreukazal, Ze takyto poplatok bol medzi nim a odporkyriou
dohodnuty. Takyto poplatok nevyplyva zo Ziadnej zo zmluv resp. dodatku, a ani nebol Uétovany ani v
Ziadnej z ostatnych mesaénych faktur navrhovatela. Pokial ide o poloZku "upomienka" v sume 5 eur,
tuto sud nepriznal, pretoZe navrhovatel nepreukazal a ani neuviedol, kedy upomienku vystavil a akym
spbsobom ju dorucil odporkyni. Z rovhakého dévodu nema navrhovatel narok ani na zaplatenie poplatku
za upomienku, rovnako vo vyske 5 eur, vyuc¢tovaného odporkyni faktarou €. 5209699176. Sud preto
navrh v €asti o zaplatenie 11 eur (1 eur U¢tované ako poplatok za poistenie faktur a 5 eur + 5 eur ako
poplatky za upomienky) zamietol.

Navrhovatel nema narok ani na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 106 eur uplatiiovanej v pokuse o
pokonavku. Ako spravne uviedol navrhovatel uz v navrhu, ustanovenie dodatku k zmluve, ktoré sa tyka
tejto zmluvnej pokuty (bod 2.5 dodatku), je potrebné hodnotit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku z
dévodu, Ze tadto podmienka, dohodnutd navrhovatefom v Standardnej typovej (spotrebitel'skej) zmluve,
poskodzuje spotrebitela. Tato zmluvna podmienka velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti
spotrebitelom, ktoré su zmluvnou pokutou sankcionované ("v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, najma ale nielen ..."), a tieZ stanovuje pomerne vysoku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v pripade, Ze
spotrebitel nezaplati faktdru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti).

Navrhovatel v8ak v navrhu uplatfioval sumu 106 eur nie titulom zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady
Skody. Sud navrh v tejto Casti zamietol. Navrhovatel sidu nepredlozil Ziadne dbkazy o vyske Skody, ktora
mu skuto€ne vznikla porusenim povinnosti zo strany odporkyne.

KedZe sa odporkyha neuhradenim faktur riadne a v€as dostala do omesSkania, patri navrhovatelovi
narok na urok z omeskania. Hoci by navrhovatelovi patril urok z omeSkania uz odo dfa nasledujuceho
po datume splatnosti tej-ktorej faktary (t. j. od 30.4.2013, resp. od 30.5.2013, resp. od 30.6.2013),
navrhovatel poZadoval Uroky z omeskania z celej neuhradenej sumy az od 23.8.2013 (defi nasledujuci
po dni, kedy mal byt dih uhradeny podla pokusu o pokonavku z 8.8.2013). Sud preto priznal
navrhovatelovi urok z omeskania od nim poZzadovaného neskorsieho datumu. Vyska zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 30.4.2013, k 30.5.2013, k 30.6.2013 (ale aj k 23.8.2013)
bola 0,50 %, preto zakonna vyska uroku z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 8,50 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len Ciasto&ny Uspech, pricom &iastoény neuspech
navrhovatela ani odporkyne nemozno povazovat za neldspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala v zékonnej lehote odvolanie odporkyria, ktora vyjadrila
vblu splacat sumu, na uhradu ktorej bola rozhodnutim sidu prvého stupria zaviazana, v splatkach po
ukoné&eni materskej dovolenky.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s Uhradou v mesacnych splatkach.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p a zistil, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné a rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti prisudeného plnenia je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p., pretoze je v tomto vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Z obsahu odvolania odporkyne vyplyva, Ze nenapada spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia o jej
povinnosti zaplatit navrhovatefovi istinu s prislusenstvom. Z poukazovania na jej zIU socialnu situaciu
mozno vyvodit zaver, Ze rozsudok sudu prvého stupria napadla len €o do splatnosti prisudenej istiny a
jej prislusenstva. Vyrok rozsudku, ktorym bolo navrhu navrhovatela vo veci samej CiastoCne vyhovené,
ale aj vyroky o zamietnuti navrhu vo zvy3nej Casti a o ndhrade trov konania, neboli odvolanim dotknuté,
nadobudli pravoplatnost a tak ich nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods.
1,3a8§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Z ust. § 212 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Z odvolania
odporkyne je pritom zrejmé, Ze podanim riadneho opravného prostriedku sa domaha moznosti splatit’
finanény zavazok v splatkach po skon€eni materskej dovolenky.



Odvolaci sud vyzval odporkyriu pripisom zo dfia 03.09.2015 (doru¢enym odporkyni dfia 09.09.2015),
aby sudu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaslala doklady preukazujuce jej majetkové pomery, pricom
odporkyfia doposial na vyzvu nereagovala.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit zasadne do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Citované ustanovenie pripusta, aby sud urdil aj dlhSiu lehotu na plnenie, ako je vSeobecna trojdfiova
lehota stanovena zakonom, resp. aby umoznil povinnému vykonat' plnenie prisidené opravnenému
v splatkach. Pre takéto rozhodnutie vS8ak musia byt splnené urcité podmienky. Bezdévodnym
oddialovanim vykonatelnosti stanovenej povinnosti (ktora je zavisla od uréenej lehoty na plnenie) totiz
mdbze dojst k neprimeranému zasahu do prav opravneného na plnenie, na ktoré mal pravo uz pred
rozhodnutim sudu.

Sud vynimoéne urci dihSiu nez 3-dfiovu lehotu na plnenie pefiazného plnenia, pripadne umozni
povinnému uc&astnikovi jeho vykonanie v splatkach, napr. v pripade, Ze by vzhladom na jeho osobné
a majetkové pomery povinnost uhradit dlznu sumu v zakonom stanovenej lehote mohla neprimeranym
spOsobom este viac zhorsit jeho situaciu.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud pri rozhodovani o splatnosti navrhovatelovi prisudeného
plnenia postupoval spravne v zmysle citovaného ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a spravne uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 234,74 eur spolu s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Je sice pravdou, Ze nepriaznivé pomery povinného u&astnika mézu viest' k uplatneniu
vynimky zo zakonom stanovenej lehoty pinenia v dizke 3 dni, pripadne k umoZneniu vykonat pinenie
v splatkach, avS8ak odporkyha tak v konani pred sudom prvého stupfia ani pred odvolacim sudom
nepreukazala, Ze tieto podmienky spifa, nakolko ani na vyzvu odvolacieho sidu nereagovala a
nepreloZila doklady preukazujuce jej majetkové pomery. Za takejto situacie odvolaci sud nepovazuje
podmienky na to, aby bolo odporkyni ako povinnému u&astnikovi umoznené vykonat plnenie prisidené
navrhovatelovi v splatkach, za splnené.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej asti v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p., kedy navrhovatefovi ako uspednému u&astnikovi v konani pred odvolacim sudom prislicha
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko navrhovatefovi v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



