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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefov: 1. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Y. XXXX/X, 2.
S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.-G. I., F. XXXX/X, obaja zastupeni JUDr. Petrom Nizkym, advokatom,
so sidlom Humenné, Namestie slobody 2, proti odporcom: 1. EASTRUCK s. r. 0., Bratislava, Laurinska
3,1C0: 35833 041, 2. I. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., D. XX, zasttpeny JUDr. Antonom Slamkom,
advokatom, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, o
odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 14. marca 2016 ¢.
k. 9C/33/2012-364 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi v 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa uloZil navrhovatelovi v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne odporcovi v 2. rade nahradu trov konania vo vySke 1.426,40 eura do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu v 2. rade. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 142 ods. 1 OSP a§ 10 ods. 2, § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a uviedol,
Ze Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 9C/33/2012-305 zo diia 11. 02. 2014 navrh zamietol, odporcovi
v 1. rade nepriznal nahradu trov konania a rozhodol, Ze navrhovatelia su povinni zaplatit odporcovi v
2. rade nahradu trov konania vo vyske 100 %. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 06. 11. 2014 ¢&.
k. 9C0/236/2014-344 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Pravny zastupca odporcu v 2. rade vygislil
trovy konania. Sud prvého stupria poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4Co/129/2010. Konstatoval, Ze o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze odporca v 2. rade mal v konani plny Uspech, a preto
mu priznal celt nahradu trov konania. Sud prvého stupfia nepriznal odporcovi v 2. rade nahradu trov
konania za 2 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie ku konaniu zo dfa 26. 06. 2013, vzhfadom na
to, Ze na tento Ukon nebol pravny zastupca vyzvany a Ukon bol neugelny. Co sa tyka nahliadnutia do
spisu dnia 18. 05. 2012 pravnym zastupcom, mal sud prvého stupfia za to, Ze nahliadnutie do spisu
ako také nie je mozné povazovat za samostatny ukon v zmysle vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z.
a v pripade prvého nahliadnutia ho treba zahrnut’ do uceleného suboru Ukonov prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, za ktory v zmysle uvedenej vyhlasky patri advokatovi odmena. Za nahliadnutie
pravneho zastupcu odporcu do spisu diia 18. 05. 2012 preto nebolo mozné odporcovi priznat trovy,
t.j. ani odmenu advokata a ani nahradu cestovného, nahradu za stratu ¢asu a nadhradu za pohonné
hmoty. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti, sud prvého stupria rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, namietajuc, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud postupovat



v zmysle § 150 ods. 1 OSP, pretoZe su tu na ich strane dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
by nemal sud ich nahradu odporcovi v 2. rade priznat. Mali za to, Ze bolo preukazané, Ze Zalobny
navrh podali riadne a v€as, dévodnost a zdkonnost podaného navrhu bola v €ase jeho podania
nespochybnitelna, ¢o sud prvého stupfa jednou vetou na konci zdévodnenia rozsudku sam uviedol.
Navrhovatelia neboli ti, ktori zavinili pravny stav, ktory nastal po podani Zalobného navrhu, pre ktory doslo
k jeho zamietnutiu, opierajuc sa o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Dalej uviedli, Ze neboli i,
ktori zavinili vznik sporu, resp. Ze boli nuteni pre ochranu svojich legitimnych prdv domahat sa podanim
Zalobného navrhu reparacie protipravneho stavu, ktory realne v tom Case existoval. Je nespravodlivé,
aby znasali trovy konania, ktoré vznikli na strane odporcov, ak zanik naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti napadnutych kdpnych zmliv zavinil sud prvého stupfia, a to nevydanim predbezného
opatrenia, kedZe v €ase podania navrhu na jeho vydanie bolo vedené na predmet kupy exekuéné
konanie. Na zaklade hore uvedeného mali za to, Ze odvolanie smerujice voci napadnutému uzneseniu
je plne doévodné, a preto Ziadali, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze odporcovi v 2.
rade nahradu trov konania nepriznava.

K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril odporca v 2. rade, ktory uviedol, Ze dévody uvedené v
odvolani nie su dévodmi osobitného zretefa a nemaju vplyv na priznanie trov uspednému uc¢astnikovi
konania. Rozhodnutie prvostupriového sudu v ¢asti tykajucej sa priznania trov povazoval za spravne a
ako také ho navrhol v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelov v 1. a 2. rade nie je dbvodne podané,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhom doru€¢enym sudu prvého stupfia diia 20.
03. 2012 domahali ur€enia, Ze kipna zmluva zo dia 02. 09. 2011, uzatvorend medzi predavajucim V..
I. Z. a kupujucim - odporcom v 1. rade, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam Specifikovanych v navrhu, je neplatna a uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 11.
01. 2011, uzatvorenej medzi predavajucim - odporcom 1. rade a kupujucim - odporcom v 2. rade, ktorej
predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanych v navrhu. Tiez
sa domahali, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit' trovy
konania a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatelov, na jeho uc¢et v lehote 3 dni odo
dria pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Dalej navrhli, aby sud podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP
vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi v 2. rade povinnost' zdrzat' sa prevodu vlastnickych
prav, zriadenia zaloznych prav a inych ukonov, ktorymi by zatazil nehnutefnosti $pecifikované v navrhu,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnili tym, Ze je jednoznacne
preukdzané, ze kupnu zmluvu zo dna 02. 09. 2011 V.. I. Z. neuzatvoril a nemohol ako predavajuci
podpisat vlastnoruéne z toho dévodu, Ze toho &asu bol uz sedem rokov nebohy. Mali za to, Ze kiipna
zmluva zo diia 02. 09. 2011 je preto z tychto dévodov absolutne neplatna. KedZe kipna zmluva zo diia
11. 01. 2011 nadvazuje na predchadzajuci absolutne neplatny pravny ukon, i tato zmluva je absolutne
neplatna. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna 19. aprila 2012 €. k. 9C/33/2012-76
navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo&i predmetnému
uzneseniu podali navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31. maja 2012 &. k. 5Co0/149/2012-185 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Uznesenim zo difia 18. oktébra 2012 ¢&. k. 9C/33/2012-206
sud prvého stupria prerusil konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 13C/35/2005, nakolko na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie o uréenie
platnosti zavetu, ktoré nie je pravoplatne skoncené, a preto nie je zrejmé, i su navrhovatelia v 1. a 2.
rade skutoCne zavetnymi dedi¢mi, a teda nie je zrejmé, Ci su aktivne legitimovani na podanie navrhu
na zaCatie konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy. Dha 14. 12. 2012 bol sudu prvého stupria doruceny
navrh navrhovatelov na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil odporcovi v 2.
rade a Q. M. - suidnemu exekutorovi povinnost zdrZat' sa prevodu vlastnickych prav, zriadenia zaloZznych
prav a inych ukonov, ktorymi by previedol a zatazil nehnutelnosti Specifikované v navrhu, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 17. januara
2013 ¢&. k. 9C/33/2012-227 navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto
rozhodnutie bolo v odvolacom konani zmenené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 28. februara
2013 €. k. 5C0/72/2013-241 tak, Ze odporca v 2. rade je povinny zdrZat sa prevodu vlastnickych prav,



zriadenia zaloznych prav a inych ukonov, ktorym by zatazil nehnutelnosti blizSie Specifikované v tomto
rozhodnuti, az do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/33/2013. Napadnuté uznesenie v Casti vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci sidnemu exekutorovi Q. M. odvolaci sud potvrdil.

Sud prvého stupha vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 11. februara 2014 &. k. 9C/33/2012-305 tak, ze
navrh zamietol, odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelom uloZil povinnost
zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zamietnutie navrhu odévodnil tou
skuto€nostou, Ze navrhovatelia nemaju vecnu aktivnu legitimaciu na podanie navrhu a nemaju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni o neplatnost’ pravnych ukonov. Vlastnikom na zaklade drazby v
ramci exeku€ného konania sa stal suasny vydraZitel, tento stav je nezvratny a vyslovenim neplatnosti
pravnych ukonov by nedoslo k zmene vlastnickeho prava, ani k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti.
Rozsudok sudu prvého stupfia v€as podanym odvolanim napadli navrhovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. O odvolani navrhovatela rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dfia 6. novembra
2014 €. k. 9C0/236/2014-344 tak, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil, v
dosledku ¢oho rozsudok sudu prvého stupha v spojeni s odvolacim rozsudkom nadobudol pravoplatnost
dria 07. 01. 2015. Nasledne sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim o trovach konania.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 odsek 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 219 odsek 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u€astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozZriuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa uCastnikom, vedlaj§im ucastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat’ socialne;j
situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery v8etkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuté. Do Uvahy tiez treba



brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj t¢astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla § 212 odsek 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik mdze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 odsek 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami navrhovatefov v 1. a 2. rade uvedenymi v odvolani, a kedzZe
odvolaci sud z odvolania navrhovatefov zistil, Ze navrhovatelia Ziadne dévody, ktoré by odévodriovali, Ze
odporcovi v 2. rade bola nahrada trov konania priznana v nespravnej vyske neuvadzal, odvolaci sud
mal za to, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked na uvedeny pripad neaplikoval ustanovenie §
150 ods. 1 OSP. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v 2. rade mal v konani plny
uspech, a preto podla § 142 ods. 1 OSP mal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v savislosti s tymto
konanim vznikli a boli u¢elne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava. Tvrdenia navrhovatelov
o tom, Ze neboli ti, ktori zavinili vznik sporu, resp. Ze boli nateni pre ochranu svojich legitimnych prav
domahat sa podanim zalobného navrhu reparacie protipravneho stavu, ktory realne v tom &ase existoval
a je nespravodlivé, aby znaSali trovy konania, ktoré vznikli na strane odporcov, ak zanik naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti napadnutych kipnych zmlav zavinil prvostupriovy sud, a to
nevydanim predbezného opatrenia, kedZe v ¢ase podania navrhu na jeho vydanie bolo vedené na
predmet kupy exekuéné konanie, nemozno povaZovat za dévody hodné osobitného zretela, a preto
neprichadza do uvahy aplikacia § 150 OSP. Vzhladom na okolnosti daného pripadu odvolaci sud méa
za to, ze dévody uvadzané navrhovatemi nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 150
OSP. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze rozsudkom vo veci samej zo dia 11. februara 2014
€. k. 9C/33/2012-305, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu zo dria 6. novembra 2014 ¢&.
k. 9C0/236/2014-344, sud prvého stupna ulozil navrhovatelom povinnost zaplatit odporcovi v 2. rade
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dria 07. 01. 2015. Sud
prvého stupfia napadnutym uznesenim len vycislil trovy konania, ktoré odporcovi v 2. rade vznikli a ktoré
mu maju navrhovatelia nahradit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria o
trovach konania spravne rozhodol, ked navrhovatefom v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit odporcovi
v 2. rade nahradu trov konania v sume 1.426,40 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet pravneho zastupcu v 2. rade.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, napadnuté uznesenie sudu prvého stupia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnému odporcovi v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
ju priznat neziadal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



