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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. L., B..
XXX XXXX, X. X. X, L., Z..Y..G.W,, H. U. U. P. L., G. B. C.. X, proti zalovanému: H. L., B.. XX.X.XXXX,
X. 8., S. XX/A, Z.. Y.. T. J.,, HO. U. U. P. X., W. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 25.
aprila 2022 ¢.k. 9C 33/2019-409 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie vo veci samejzastavuje.
V Casti trov prvoinstanéného konania rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziadnej zo sporovych stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
zaniknuté rozvodom manzelstva stran sporu, pravoplatnym ku driu 6.12.2017 tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikdzal hnutelné veci: jedalensky stél v hodnote 100 eur, 4 ks
jedalenské stolicky v hodnote 60 eur, stdl a stoliCky na terase v hodnote 250 eur, sporak v hodnote
300 eur, digestor v hodnote 80 eur, chladni¢ku v hodnote 250 eur, vybavenie kuchyne (hrnce, taniere,
pribory, pohare, fritézu, elektricky mlynéek, toastova¢, hriankovag, odstavovac, misy v hodnote 1 000
eur), konferenény stolik v hodnote 60 eur, televizor v hodnote 50 eur, pocita€ v hodnote 200 eur, hernu
konzolu v hodnote 70 eur, pracku v hodnote 250 eur, kosacku v hodnote 70 eur, krovinorez v hodnote
25 eur, vianoéné a velkonoéné ozdoby v hodnote 30 eur, celkom hnutelné veci v hodnote 2 795 eur. Do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutefné veci: kuchynsku linku a barovy stél v hodnote 1000
eur, sedacku v hodnote 500 eur, stolik pod televizor v hodnote 170 eur, skrinku v obyvacke v hodnote
40 eur, zariadenie dvoch detskych izieb (dve postele, dva stoliky, dve stoli¢ky, skrifia, komody, vstavana
skrifa, poli¢ky) v hodnote 800 eur, zariadenie spalne (manzelska postel, no¢né stoliky, vstavana skrifia)
v hodnote 800 eur, nabytok v predsieni v hodnote 50 eur, celkom v hodnote 3360 eur, osobné motorové
vozidlo zn. T. Q.: L. XXX S. v hodnote 4000 eur, ako aj zvierata - pes-plemeno H. J. v hodnote 3
000 eur a nesplateny zostatok uveru v Slovenskej sporitelni, a.s. &. XXXXXXXXXX v zmysle Zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 16.4.2012, to vSetko po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 16 610,80 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania a Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 1 686,16 eur na ucet
Okresného sudu Pezinok do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojich pravnych zastupcov v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha aj zalovany.



3. Zalobkyria ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalovanému uloZit povinnost nahradit jej trovy konania v plnom
rozsahu, eventualne aby odvolaci sud, ak by dospel k zaveru, Ze je to u¢elné, sdm doplnil dokazovanie
a po doplneni vyhovel jej Zalobe v celom rozsahu a uloZil Zalovanému nahradit jej trovy konania v plnom
rozsahu. Dovodila tym, Ze sud prvej inStancie neakceptoval jej navrh na vykonanie dékazov délezitych
pre zistenie skutkového stavu, konkrétne pre stanovenie vy$ky investicii vypo&utim svedkov za u¢elom
objasnenia vy$ky nakladov na prestavbu a pristavbu RD v S. a Ziadala, aby boli do masy BSM zahrnuté
vlozené investicie.

4. Zalovany podal odvolanie v &asti trov konania a Ziadal v tejto asti rozsudok sudu prvej instancie
zmenit a priznat mu narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% dévodiac tym,
Ze v konani bola spornou udajna p6zi¢ka 6 000 eur poskytnuta Zalobkyni od jej rodi¢ov a Zalobkyria po
jeho navrhu ich vysluchom od svojej finanénej poziadavky upustila, avsak pre vysledok sporu zdsadnou
a ekonomicky najvyznamnejSou bola otazka nahrady toho, o sa zo spolo&ného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny nehnutelny majetok a sud prvej inStancie sa v tejto spornej otédzke s jeho
nazorom stotoznil. Poukazal na to, Ze sa opakovane pokus$al so Zalobkyrou dohodnut, a to aj v priebehu
sudneho konania ponukal Zalobkyni vyplatenie finalneho vyrovnacieho podielu vo vySke 25 000 eur,
pricom sud prvej inStancie jej rozsudkom priznal narok na vyplatenie tohto podielu len vo vySke 16
610,80 eur, z oho vyvodzoval svoj plny uspech v konani, ¢o sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti
o nahrade trov nezohladnil.

5. Podanim zo dia 14.7.2022 a 16.8.2022 vzala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
svoje odvolanie spat’ a ziadala odvolacie konanie zastavit a Ziadnej zo stran nepriznat' pravo na ndhradu
trov konania z doévodu, Ze rezignuje na svoj pévodny zamer, aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci
sud a preto netrva na vecnom prejednani jej odvolania a meritérnom rozhodnuti odvolacim sudom.

6. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemoze ho podat znova.

7. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi
(§ 369 ods. 3 CSP).

8.V danom pripade Zalobkyna vzala odvolanie podané proti rozsudku sudu prvej inStancie spat a kedze
0 jej odvolani nebolo rozhodnuté, odvolaci sud podfa § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

9. V Casti tykajucej sa trov prvoinstanéného konania odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Zalovanym napadnutej asti podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
z ddvodu, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie a s jeho odévodnenim v &asti trov konania,
ked skutkové a pravne zavery uvedené v oddévodneni namietaného rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania u€¢astnikom nie su podla nazoru odvolacieho sudu v
rozpore s U¢elom a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania. Nepovazoval za dévodné odvolacie
dovody uvedené Zalovanym, nakolko rozhodnutie o vyporiadani BSM sa tyka celkového vyporiadania
BSM, sud nie je viazany navrhmi stran.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP a vzhladom na ¢iasto€ny Uspech oboch stran sporu, tymto narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
C.s.p.).



