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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dugana Duriana, v pravnej veci starostlivosti
maloletého W. Q., nar. XX.XX.XXXX, zvereného do pestunskej starostlivosti R.. T. W., narodenej
XX XX.XXXX, trvale bytom K. Moravce, T. XXX/XX, t.&. Detsky domov Skovranok, Budovatelov
801, Hnusta, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
odborom socialnych veci a rodiny, dieta zastupené poru¢nikom Mesto LuCenec, za uUc€asti Okresnej
prokuratury Luenec, v konani o zruSenie pestunskej starostlivosti, o odvolani R.. T. W. proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/41/2015-72 zo dna 28.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol namietku miestnej neprislusnosti sudu vo veci
7P/41/2015 (prvy vyrok), zrusil nad maloletym pestunsku starostlivost, nariadend rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. 8P/118/2012-36 zo dna 26.09.2012, pravoplatnym dra 04.10.2012 (druhy vyrok), a
o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dna 27.07.2015 zacal konanie o
zruSenie pestunskej starostlivosti, nariadenej nad maloletym W. rozsudkom Okresného sudu Luéenec,
¢.k. 8P/118/2012-36 zo dha 26.09.2012, a to na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec zo diia 03.03.2015 a 28.04.2015, pretoze R.. T. W. bola rozhodnutim Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Bystrica zo diia 21.01.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ustredia prace,
socialnej veci a rodiny, odboru socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately Bratislava zo dna
04.04.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.04.2014, vyradena zo zoznamu Ziadatelov o
pestunsku starostlivost vzhfadom na zistené zavazné skuto€nosti, ktoré su v rozpore s i¢elom nahradne;j
rodinnej starostlivosti.

Hoci pestunka tvrdila, Ze neboli preukazané Ziadne vazne dévody na zruSenie pestunskej starostlivosti
nad maloletym W., ktory jej bol odnaty predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen zo dna
03.12.2013 na zéklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina z
dévodu, Ze bola obvinena z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby nad maloletymi detmi
O. a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.06.2015 bol zruSeny trestny rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene zo diia 27.11.2014 sp. zn. 4T/37/2014, ktorym bola uznana vinnou zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, teda za skutok, ktory sa jej kladie za vinu, nebola pravoplatne
odsudena, okresny sud sa uz dalej nezaoberal ostatnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sudnom spise
a dalSimi dévodmi pre zruSenie pestunskej starostlivosti, pretoze neboli relevantné pre toto sudne
rozhodnutie.



Rozhodol tak v zhode s nazorom do konania vstupivSieho prokuratora, podla ktorého predpokladom
pestunskej starostlivosti podfa § 48 ods. 2 zakona &€.36/2005 Z.z. Zakona o rodine je existencia zapisu
pestuna v zozname Ziadatelov, zdravotny stav a bezuhonnost pestuna, ktoré R.. W. nespiiia, ako aj
v sulade s odporu¢enim kolizneho opatrovnika, podfa ktorého je v zaujme maloletého dietata zrusit
pestunsku starostlivost ako starostlivost do€asnu, pretoZze malolety je v kontakte s buducimi osvojite/mi,
kedZe po jeho odnati a umiestneni do Ustavnej starostlivosti sa pestunka of viac ako jeden rok
nezaujimala a citové vazby boli prerusené.

Vznesenu namietku miestnej neprisludnosti podla § 84 zakona €.99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte ,0.s.p.“) vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na § 88 ods. 1 pism. ¢/ v
nadvaznostina § 84 O.s.p, kedZe v prejednavanom ide v zmysle § 88 ods. 1 O.s.p. o tzv. vyluénu miestnu
prisludnost, ktora ma prednost pred tzv. vSeobecnou miestnou prislusnostou, podla ktorej je na konanie
prisludny sud vo veciach starostlivosti o maloletych, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody
rodiCov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko; maloleté dieta
ma trvalé bydlisko v Lucenci.

Sud pojednaval a rozhodol v sulade s § 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p., prihliadajuc na obsah spisu a doposial
vykonané dékazy v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., napriek ospravedineniu a nepritomnosti pestunky, pricom
svoj postup riadne a podrobne odbvodnil.

Po vykonani dokazovania kon$tatoval, Ze malolety bol zvereny do pestunskej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Lu&enec €.k. 8P/118/2012-36 zo diia 26.09.2012; dalSim rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 7P/18/2014-35 (pravoplatné a vykonatelné dfa 11.09.2014) bol malolety vyhlaseny za
osvojitefného a jeho matka bola pozbavena rodi€ovskych prav.

Opierajuc sa o ustanovenia § 48 ods. 2, § 52 ods. 2 Z&kona o rodine uzavrel, Zze sud je povinny zrusit
pestunsku starostlivost, ak su tu vazne, demonstrativnhe vymenované dévody pre zruSenie pestunske;j
starostlivosti, prisom zru$i pestinsku starostlivost aj vtedy, ak pestin prestane spifiat predpoklady
ustanovené zakonom na vykon tejto funkcie, okrem inych aj zapis do zoznamu Ziadatelov o pestunsku
starostlivost podla osobitného predpisu. Kedze pestinka bola na zaklade rozhodnutia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 21.01.2014, potvrdené rozhodnutim Ustredia prace,
socialnej veci a rodiny, odboru socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava zo dna
04.04.2014, pravoplatnym dha 24.04.2014, vyradena zo zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost,
sud zru§il pestunsku starostlivost nad maloletym dietatom.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo za¢at bez navrhu,
ako tomu bolo i v tomto pripade.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku do vSetkych vyrokov podala odvolanie byvala pestinka a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukézala na to, Ze okresny
sud sa riadne nevysporiadal s namietkou miestnej neprislusnosti a pojednaval a rozhodol vo veci napriek
jej ospravedlneniu a Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Okresny sud vec nespravne pravne posudil,
pretoZe nie su dané zakonné dévody na zruSenie pestunskej starostlivosti v zmysle § 41 ods.1 pism.
a/ zadkona €.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, podla ktorého uréeny
organ socialnopravnej ochrany deti vyradi Ziadatela zo zoznamu Ziadatelov na zaklade pravoplatného
rozhodnutie sudu o osvojeni alebo zvereni dietata do pestinskej starostlivosti. Zaradenie Ziadatela do
zoznamu je len predpokladom na to, aby sa Ziadatel o pestunsku starostlivost mohol zaélenit do procesu
pripravy na ndhradnu rodinnu starostlivost, dalSie vedenie pestuna v zozname Ziadatelov sa podla tohto
zdkona nevyzaduje. Kazdy pestun musi byt zakonite vyradeny zo zoznamu Ziadatelov s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie sudu o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Poukazala na prekazku
veci zacCatej, ked na okresnom sude prebiehalo konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti pod sp. zn.
4P/38/2014.

Okresna prokuratura, kolizny opatrovnik aj poruénik maloletého Ziadali vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§
204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ustanovenim § 202 O.s.p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..



Podla § 219 ods.1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Krajsky sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej
veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny
zaver. S vyrokom prvostupriového sudu sa odvolaci sud stotozfiuje (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Okresny sud sa spravne vysporiadal s namietkou miestnej prisluSnosti a riadne oddvodnil, pre€o ma
povinnost vo veci konat’ a rozhodnut; krajsky sud sa s jeho odévodnenim stotoZriuje.

Nedbévodna je aj odvolacia namietka ohladom procesného postupu sudu, ked neakceptoval
ospravedinenie so Ziadostou o odrolenie z pojednavania byvalej pestunky, pretoZze z&kon striktne
vyZaduje uvedenie dovodov oSetrujucim lekarom, pre€o a €im je u€astnik ohrozeny na zivote v pripade
jeho u&asti na pojednavani, ktorého sa neméze zo zdravotnych dévodov zu&astnit.

Pokial v odvolani bola namietana prekazka veci zacatej, z ktorého dévodu sud nemal vo veci konat, ani
tato skuto€nost’ zo spisu nevyplyva ako dévod, hodny zvratit spravnost rozhodnutie okresného sudu :
okresny sud rozsudkom &.k. 4P/38/2014-81 z 10.10.2014 nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost
a ustanovil maloletému poruénika Mesto Lu€enec. Vo vSeobecnosti plati, Ze pokial vyvstava potreba
zabezpecit maloletému dietatu nahradnua starostlivost v podobe Ustavného zariadenia, ide spravidla
o situaciu, kedy ina forma starostlivosti zlyhala; v danom pripade doSlo k pochybeniu sudu, ked pred
nariadenim ustavnej starostlivosti nezrusil pestunsku starostlivost, hoci uz v tom ¢ase dévody existovali.

Podfla nazoru odvolacieho sudu pravoplatnym rozhodnutim o vyradeni byvalej pestiunky zo zoznamu
Ziadatelov v spojeni (po vykonani dokazovania okresnym sudom) s pravoplatnym sudnym rozhodnutim o
osvojitefnosti maloletého dietata (&.k. 7P/18/2014-35 zo dfa 11.07.2014, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 11.09.2014 bol malolety vyhlaseny za osvojitelného a jeho matka bola pozbavenda rodi¢ovskych
prav), ako aj s pravoplatnym rozhodnutim o nariadeni Ustavnej vychovy (sp.zn. 4P/382014) bol tento
nedostatok v tejto konkrétnej prejednavanej veci eliminovany najma s prihliadnutim na to, Ze malolety
v sU&asnosti so suhlasom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici ako Uradom
na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Banskobystrickom kraji, nadviazal osobny vztah
s buducimi osvojitefmi; po absolvovani interakcii bolo dfa 20.05.2015 dradom vydané odporucéanie
na zverenie maloletého dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. Dfia 09.06.2015 budduci
osvojitelia podali na Okresny sud Lu¢enec navrh na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8P/35/2015 a v su€asnosti je preruSené az do rozhodnutia vo veci
samej o zruSenie pestunskej starostlivosti v konani 7P/41/2015.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatelky o tom, Ze nepouZitie ustanoveni zakona o
socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (€.305/2005 Z.z.) je takym vaznym pochybenim
okresného sudu, pre ktoré je nevyhnutne nutné jeho rozsudok zrusit. Okresny sud vychadzal zo
spravnej pravnej upravy o pestunskej starostlivosti - Zdkona o rodine. Zakon ¢&. 305/2005 Z.z. upravuje
0.i. postup organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri zapisovani a vedeni oséb v
zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’; organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vSak spbsobilost’ osoby posudzuje len vo vSeobecnej rovine na ucely zapisania do zoznamu
Ziadatelov; sud to v Ziadnom pripade nezbavuje povinnosti v konkrétnom konani zistovat okolnosti,
ktoré su podstatné pre posudenie spésobilosti fyzickej osoby na vykon pestunskej starostlivosti. V
konkrétnom konani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti (aj o jej zruSeni) musi sud
prihliadat najma na skuto&nosti tykajice sa dietata, t.j. na jeho vek, zdravotny stav, zaluby, Skolské a
mimoskolské aktivity, povahové vlastnosti, charakterové &rty, a to aj so zretelom na konkrétnu osobu
pestuna; vyznam vykonaného dokazovania organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v konani o zapisanie do zoznamu Ziadatelov je zrejmy, neméze byt vSak v Ziadnom pripade nahradou
za dokazovanie v sudnom konani.

Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, poruénika maloletého
dietata, ako aj okresnej prokuratury k odvolaniu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud svojim vyrokom vo
veci spravne rozhodol, preto odvolanie nepovazoval za dévodné a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism. a/ a § 224 ods.1 O.s.p. tak, ze
Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



