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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &.
XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom M. G., M.
D. €. XXX/X proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/40/2014-51 zo dfa 27.
maja 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 7C/40/2014-51 zo dna 27.05.2015 navrh zamietol (vyrok I.).
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 10.000 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.09.2013 do zaplatenia z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami sudov (rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 3T/46/2004 zo dia 16.09.2010 a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/118/2010 zo
dna 24.11.2010), a to v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakona €. 514/2003 Z. z.“), podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Sud mal zistené, e uznesenim policajného organu CVS: UIS-107/IBB-PO-2003 zo dia 28.05.2003
bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uc€inné do 31.12.2015 zacaté trestné stihanie a dha
19.08.2003 vznesené obvinenie C. L. - navrhovatefovi pre trestny €in zneuzivania vlastnictva podfa §
258 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dia 04.04.2003 ako spoluvlastnik demolaciou
znicil objekt stipisné &. 176, ktory je narodnou kultdrnou pamiatkou, evidovanou v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu, v registri nehnutefnych kulturnych pamiatok pod Cislom 2772/0, situovanou na
parcele ¢. KN 889/1 v k.U. obce D., okres TvrdoSin, v Pamiatkovej rezervacii Ludovej architektary
vyhlasenej uznesenim viddy SSR €. 316 zo dna 14.09.1977, €o vykonal bez vydania asanacného
povolenia prisludného stavebného uradu a bez rozhodnutia Ministerstva kultury SR o zruSeni vyhlasenia
kulturnej pamiatky. Tomuto predchadzalo rozhodnutie &. P-01/2003 zo dfia 08.04.2003 obce Podbiel,
ktora ako prisludny stavebny urad podla § 117 zakona €. 50/1976 Zb. uloZil navrhovatelovi pokutu vo
vySke 25.000,- Sk za priestupok podla § 105 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku, ktorého priestupku sa dopustil odstranenim stavby bez povolenia prislusného
organu, kde z odbévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze C. L. (navrhovatel - poznamka
odvolacieho sudu) ako spoluvlastnik nehnutelnosti sup. €. 176 dfia 04.04.2003 vykonal asana¢né prace
na danej nehnutefnosti bez povolenia na odstranenie stavby a bez rozhodnutia Krajského pamiatkového
dradu Zilina, kedy konal tak i napriek tomu, Ze bol upozorneny, aby v asana&nych pracach nepokracoval.



Rozhodnutie o uloZeni pokuty nadobudlo pravoplatnost’ diiom 08.04.2003, ktorym sa stalo pravoplatné
a vykonatelné. Ako vyplyva i z uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/1/2012 zo diia 25.01.2012,
tak z dokazovania krajsky sud zistil, Ze skutok pravne hodnoteny ako trestny &in zneuzivania vlastnictva
podla § 258 Trestného zakona, pre ktory bolo dia 28.05.2003 zac¢até trestné stihanie a dfia 19.08.2003
navrhovatefovi vznesené obvinenie, je totozny so skutkom, ktory bol rozhodnutim obce Podbiel ako
prislusnym stavebnym uradom zo dna 08.04.2003 &. P-01/2003 hodnoteny ako priestupok podla §
105 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Preto sud
tymto uznesenim zrusSil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/46/2004 zo dna 16.09.2010
a podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 11 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku per
analogiam a s poukazom na ¢lanok 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru Rady Eurépy o ochrane fudskych
prav a zdkladnych slobdd trestné stihanie proti C. L. zastavil. ESte predtym v3ak Okresny sud Dolny
Kubin svojim rozsudkom sp. zn. 3T/46/2004 zo diia 16.09.2010 uznal navrhovatela vinnym, Ze dna
04.04.2003 v ¢ase najneskér do 15.30 hod. v Pamiatkovej rezervéacii fudovej architektury Podbiel, okres
TvrdoSin, ako spoluvlastnik odstranil zrubovu konstrukciu ludového domu &. 176, ktory je zapisany v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu - registri nehnutelnych kultarnych pamiatok a chraneny podra
z&kona ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, teda poskodil délezity kulturny zaujem tym, Ze
znic€il vlastnu vec, ktora poziva ochranu podla osobitnych predpisov, €¢im spachal trestny ¢in zneuzivania
vlastnictva podla § 258 Trestného zékona uginného do 01.01.2006 a za to ho odsudil podlfa § 258
Trestného zékona u&inného do 01.01.2006 na penazny trest vo vymere 1.000 eur, resp. pre pripad
umyselného zmarenia tohto trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 30 dni
nepodmienec¢ne. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost' uhradit
poskodenej strane Slovenskej republike, v zastupeni Pamiatkovy urad SR Skodu vo vySke 859,70 eur, so
zvy8kom bol poskodeny odkézany na obc&ianske sudne konanie. O odvolani obZalovaného navrhovatela
vodi rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/46/2004 zo dia 16.09.2010 Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 2To/118/2010 zo diia 24.11.2010 rozhodol tak, Zze zrusil tento rozsudok len vo vyroku
o nahrade Skody. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom sp. zn. 3Tdo/33/2011 zo diia 16.11.2011 o dovolani
navrhovatela rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline z 24.11.2010 sp. zn. 2To/118/2010 z
dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2011 bol poruSeny zakon v
ustanoveni § 254 ods. 1 Trestného poriadku v zneni t€¢innom do 31.12.2005 v neprospech obvineného
navrhovatela a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a su€asne mu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti Najvy3Si sud SR poukézal predovSetkym na
skutocnost, Ze si treba ujasnit, €i skutok pravne hodnoteny ako trestny €in zneuzivania viastnictva podla
§ 258 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, je totoZzny so skutkom hodnotenym stavebnym uradom ako priestupok. V pripade kladnej
odpovede na tuto otazku je potrebné zistit, ¢i rozhodnutie stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, i sa teda stalo koneénym rozhodnutim. Ak bude kon&tatovana totoznost skutku, trestné
stihanie by bolo nepripustné v zmysle § 11 pism. f/ Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005, kedy
dikcia tohto ustanovenia zodpoveda obsahu ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a prave v jeho zmysle je potrebné vyloZit pojem trestny &in.

Pri pravnom posudeni sud vychadzal

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované ustanovenia (&l. 46 ods. 3, 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy SR, z
ust. §6 ods. 1, 2, 3, 4, § 8 ods. 1 pism. a/, ods. 6 pism. g/ zakona &. 514/2003 Z. z.) ako i judikaturu a
to uznesenie US SR sp. zn. Il. US 467/08 zo 16.12.2008 sud zalobu zamietol. Vychadzal pri tom z toho,
Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu nie je absolutne, ale
podlieha zakonnym obmedzeniam, upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, kde v danom konkrétnom
pripade tomu je tak v § 8 ods. 6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z. z. V konani bolo nesporne zistené, Ze
navrhovatel sa dopustil konania - odstranenia stavby supisné €. 176 v obci Podbiel, ktora bola zapisana
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu - registri nehnutelnych kultarnych pamiatok, avak za toto
bol postihnuty dvakrat, a to v priestupkovom konani, a navy$e bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie,
kde bol aj citovanym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin uznany za tento skutok vinnym. Je v8ak
potrebné konstatovat, Zze k zru$eniu tohto rozsudku a k zastaveniu trestného stihania vo¢i navrhovatelovi
doslo z jediného dévodu, a to vzhladom na pravoplatné skoncenie priestupkového konania za totozny
skutok, kedy vzhlfadom na €lanok 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd pre vymedzenie totoznosti trestného €inu sa rozumie pod tymto pojmom aj priestupok, pripadne
iny spravny delikt. V zmysle § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona €. 514/2003 Z. z. potom navrhovatelovi
pravo na nahradu Skody nevzniklo, pretoZe jeho trestné stihanie bolo zastavené len z toho dévodu,
pretoZze medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, nedovolovala
trestné stihanie (oznamenie o podpisani Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo



publikované pod €. 209/1992 Zb.), pokial uz bol navrhovatel postihnuty v priestupkovom konani. Zaroven
skuto€ne treba brat’ aj do uvahy, Ze na navrhovatelovi nebol ani Uplne, ani s€asti vykonany trest, a preto
by mu nahrada Skody, resp. nemajetkovej ujmy nepatrila ani podfa § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003
Z. z. Zaroven sud poukdazal na to, Ze § 6 a § 8 nemozno vykladat izolovane, nakolko su radené spolu v
druhej Casti zdkona, ktora upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Podotkol, ze ,skutok®, za ktory bol postihnuty navrhovatel v priestupkovom konani, resp. za ktory bol
stihany, bol jednozna&ne preukazany, sud je v danom pripade viazany rozhodnutim prislusného organu
0 spachani tohto priestupku (§ 135 Obc&ianskeho sudneho poriadku dalej len ,O. s. p.%).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 1, ods. 2 O. s. p., pretoZe podla uspechu vo
veci trovy by prinalezali odporcovi, avSak tomuto Ziadne trovy nevznikli. Rozhodol preto, Ze mu tieto
trovy nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, tykajuceho posudenia
zisteného skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel poukazal na to, Ze sa domaha naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnymi rozhodnutiami sudov, a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/46/2004 zo
dna 16.09.2010 a uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 24.11.2010 sp. zn. 2To/118/2010 v stlade
s § 5a § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. Prvostupriovy sud v3ak jeho narok nespravne posudzoval podfa ust.
§ 8 zakona €. 514/2003 Z. z., €o je podla jeho nazoru absolutne v rozpore s logickym vykladom daného
ustanovenia. Aplikacia ust. § 8 zakona prichadza do uvahy len v tom pripade, ak bola Skoda spésobena
rozhodnutim o treste, ktory bol na poSkodenom uplne alebo s&asti vykonany. V prejednavanej veci
nebol trest uloZzeny zrusenymi rozhodnutiami sudov na rnom vykonany ani len sc¢asti, ¢o konstatoval aj
samotny prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 12). Z uvedeného preto mu
nie je zrejmé, z akych logickych uvah vychadzal prvostupfiovy sud pri rozhodnuti vo veci, resp. pri
argumentécii, Ze miniméalne uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.11.2010 sp. zn. 2To/118/2010
spifia definiciu o treste, tak ako to ma na mysli ust. § 8 zakona &. 514/2003 Z. z. PovaZoval za nelogické,
aby sa navrhovatel domahal nahrady Skody z nezdkonného rozhodnutia o treste, ktory na fiom nebol
ani len s€asti vykonany. Navrhovatel sa nestotoZnil s tvrdenim sudu, Ze ust. § 6 a § 8 nemozno vykladat
izolovane, nakolko su radené spolu v druhej Casti zdkona. Zo systematického zaradenia zakonnych
ustanoveni druhej Casti zakona jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o samostatné ustanovenia upravujuce
konkrétne naroky z titulu nezakonného rozhodnutia ako takého (§ 5 a § 6), nezakonného rozhodnutia
o zatknuti, zadrzani alebo iného pozbavenia osobnej slobody (§ 7), nezakonného rozhodnutia o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe (§ 8) a z titulu nespravneho uradného postupu (§ 9).
Teda tieto zakonné ustanovenia je nutné vykladat samostatne v zavislosti od uplatneného naroku, t.j.
podla toho, aky charakter ma konkrétne rozhodnutie (o zatknuti, o treste, nespravny uradny postup a
pod.), z ktorého poSkodeny vyvodzuje svoj narok na nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania v8ak
jednoznadne vyplyva, Ze on si uplatiuje svoj narok na nahradu Skody z titulu nezdkonnych rozhodnuti
podla § 5 a § 6 zakona a nie z titulu nezakonnych rozhodnuti o treste ako to ma na mysli ust. § 8 zakona.
Podla navrhovatela podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade viaze na samotny vysledok
trestného stihania. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 5 a § 6 zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prisluSnym organom. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (vopred prerokovany narok na
nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou, ¢o navrhovatel spinil) zasadne pravo na nahradu Skody.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Podstatnou skuto¢nostou, z ktorej mal prvostupfiovy sud vychadzat' pri rozhodovani o veci
samej a ktoru nespravne pravne posudil, je to, Ze Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dfia 16.11.2011
sp. zn. 3Tdo 33/2011 konstatoval, Ze bol poruseny zakon v neprospech navrhovatela a zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo diia 24.11.2010 sp. zn. 2To/118/2010, ako aj dalsie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na zruSené rozhodnutie.

Z odévodnenia rozsudku tiez podla navrhovatela vyplyva, Ze prvostupriovy sud ho zrejme povaZuje
za vinného ked v odévodneni rozsudku totiz uvadza, Ze k zruSeniu rozsudku v tresthom konani doslo
jedine z dévodu, Ze on bol postihnuty v priestupkovom konani. Navrhovatel sa domnieva, Ze z hladiska
uplatneného naroku je takéto oddvodriovanie zamietnutia Zaloby nespravne, nenalezité a nezdkonné
a navySe pre spravodlivé rozhodnutie vo veci aj nepodstatné. V zmysle ust. § 135 O. s. p. je predsa
sud v ob&ianskom sudnom konani viazany jedine rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol



spachany trestny €in a kto ho spachal. Jedinym organom, ktorému patri pravomoc rozhodnut’ o vine
obzalovaného (o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal), je vyluéne sud v trestnom konani.
V Ziadnom pripade tato pravomoc nepatri sidom v ob&ianskom sudnom konani. V sulade s ust. §
2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Ide o jednu zo zakladnych zasad
trestného konania, ktora je upravena aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktoru prvostupriovy sud svojim pravnym posudenim poprel tym, Ze si sam posudil jeho vinu.
On v8ak odsudeny nebol a odsudzujuci rozsudok (rozhodnutie o vine) v jeho trestnej veci neexistuje.
Podla navrhovatela odévodnenie rozhodnutia sudu tiez nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a
nespina zakonné poziadavky preskumatelnosti a presvedgivosti rozhodnuti. Na jednej strane (strana 12
rozsudku) uvadza, Ze navrhovatel nema narok na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 pism. g/ zakona
€. 514/2003 Z. z. Na druhej strane vSak uviedol, Ze treba brat do Uvahy aj to, Ze na fiom nebol ani
uplne, ani s€asti vykonany trest, a preto by mu nahrada Skody nepatrila ani podla § 8 ods. 1 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z. z. Zaroven prvostupnovy sud uvadza, Ze navrhovatel bol postihnuty dvakrat v
priestupkovom konani. Prvostupfiovy sud aplikoval na dany skutkovy stav ustanovenia zakona, ktoré
upravuju pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste a su€asne uvadza, Ze na fiom
nebol vykonany trest ani len z €asti. Uvedené uvahy a zdévodnenie prvostupfiového sudu nedavaju
podla navrhovatela Ziaden suvisly sled logickych argumentov, ktoré by odévodriovali zamietnutie Zaloby.
NavySe, vecné odbvodnenie zamietnutia Zaloby a pravne posudenie veci su struéné, uvedené na pol
strane, v jednom odseku na strane 12.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci si navrhovatel uplatfioval voci odporcovi ndhradu kody a to v zmysle ust. § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktorého zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena
8koda, a to pre jeho nezakonnost prisludnym organom.

Tato mu mala vzniknut rozhodnutim, ktoré v trestnom konani vydal sud ako organ Statu (rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 3T/46/2004-451 zo dna 16.09.2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/118/2010 zo dia 24.11.2010 bol navrhovatel uznany za vinného a
bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 1.000 eur, ktory pre pripad, Ze by obZalovany vykon tohto trestu
umyselne zmaril, sud mu uloZil nahradny trest odniatia slobody vo vymere 30 dni nepodmienecne) a ktoré
rozhodnutie bolo prislusnym organom v dovolacom konani ako nezakonné zruSené (Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 3Tdo/33/2011 zo dha 16.11.2010 rozhodol, Ze podfa § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2010 sp. zn. 2To 118/2010, z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 bol poruseny zakon v ust. § 254 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do
31.12.2005 v neprospech obvineného C. L. (navrhovatela - poznamka odvolacieho sudu) podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu sa zruSuje a su€asne zrusuje aj dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol). Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/1/2012-511 zo dia
25.01.2012 podfa § 257 pism. b/ Tr. por., u€inného do 31.12.2015 (dalej len Tr. por.) rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/46/2004 zo dfia 16.09.2010 zrusil. Podla § 223 ods. 1 Tr. por., s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. f/ Tr. por. per analogiam a s poukazom na ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru Rady
Eurépy o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd trestné stihanie proti obvinenému C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. & XXX, okres F. (navrhovatefovi - poznamka odvolacieho sudu) pre trestny
¢in zneuzivania vlastnictva podfa § 258 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005, ktory mal spachat na tom
skutkovom z&klade, Ze: difia 04.04.2003 v Case najneskér do 15.30 hod. v Pamiatkovej rezervacii fudovej
architektury Podbiel, okres TvrdoSin, ako spoluvlastnik odstranil zrubovu konstrukciu fudového domu
&. 176, ktory je zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu - registri nehnutelnych kultirnych
pamiatok a chraneny podla zakona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, zastavil vzhladom



na uz pravoplatne skonené konanie o Zalovanom skutku vo veci priestupku podla § 105 ods. 2 pism.
¢/ zakona €. 50/1976 Zb. obcou Podbiel pod €islom P-01/2003 zo dria 08.04.2003.

Okresny sud navrh navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci zamietol s poukazom na ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z. z, podla
ktorého pravo na nahradu Skody nevznikne ak bola osoba spod obzZaloby oslobodena alebo trestné
stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla
trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym v zakone,
alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona
trestnym Cinom alebo miernej8i trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi
trest. Pravo na nahradu sSkody podla okresného sudu navrhovatelovi nevzniklo hlavne preto lebo k
zruSeniu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin a k zastaveniu trestného stihania vo&i navrhovatelovi
doSlo vzhladom na pravoplatné skon&enie priestupkového konania za totoZzny skutok, kedy vzhladom
na ¢lanok 4 protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pre vymedzenie
totoznosti trestného &inu sa rozumie pod tymto pojmom aj priestupok, pripadne iny spravny delikt &ize
preto, Ze medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym v zakone, nedovolovala
trestné stihanie (oznamenie o podpisani Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
bolo publikované pod €. 209/1992 Zb.), pokial uz bol navrhovatel postihnuty v priestupkovom konani.
Nahrada Skody, resp. nemajetkovej ujmy by podla okresného suidu navrhovatefovi nepatrila ani podla §
8 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. lebo na navrhovatefovi nebol ani Uplne, ani s€asti vykonany
trest. Zaroven sud poukazal na to, Ze § 6 a § 8 nemozno vykladat izolovane, nakolko su radené spolu v
druhej Casti zédkona, ktora upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci spocivajucej v aplikacii § 8 zakona
€. 514/2003 Z. z. s tym, Ze podla neho mal sud aplikovat ust. § 5 a 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
v zmysle ktorych zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a
to pre jeho nezdkonnost prislusnym orgdnom. Nestotoznil sa tieZ s tvrdenim sudu, Ze ust. § 6 a
§ 8 nemozZno vykladat izolovane, nakolko su radené v druhej €asti zdkona. Podla navrhovatela zo
systematického zaradenia zdkonnych ustanoveni druhej Casti zakona jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna
o samostatné ustanovenia upravujuce konkrétne naroky z titulu nezdkonného rozhodnutia ako takého
(§§ 5 a 6), nezakonného rozhodnutia o zatknuti, zadrZzani alebo iného pozbavenie osobnej slobody (§
7), nezakonného rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe (§ 8) a z titulu
nespravneho uradného postupu (§ 9). Teda tieto zakonné ustanovenia je nutné vykladat samostatne v
zavislosti od uplatneného naroku, t.j. podla toho, aky charakter ma konkrétne rozhodnutie (o zatknuti, o
treste, nespravny uradny postup a pod.), z ktorého poSkodeny vyvodzuje svoj narok na nahradu Skody.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V sulade s ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Uvedené ustanovenie posiliiuje § 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy ma
pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i
organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup. Uprava zodpovednosti za $kodu spésoben pri
vykone verejnej moci je podrobnejSie upravena v zakone €. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol G&innost’ 1.
7. 2004 (a ktorym bol zruSeny zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z dbvodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ciefom zakona je Uprava zodpovednosti
za Statu za C&innost organov verejnej moci a upravuje aj zodpovednost Uzemnej samospravy pri
vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti Uzemnej samospravy. Zaroven v ramci
spoloénych ustanoveni obsahuje pre vSetky organy verejnej moci spolo&nu pravnu Upravu v pripadoch,



ked je mozna a ziaduca. Zakon upravuje z hladiska spdsobu, akym bola Skoda spOsobena, dva
odlisné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
protipravnym rozhodnutim. Druhy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Zarover je v ramci zakona samostatne upravena zodpovednost Statu za nezdkonné
zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe.

VSeobecna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je uvedena v § 6
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Na zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi v
trestnom konani tykajucich sa rozhodnuti o vazbe, treste a ochrannom opatreni dopada osobitna uprava
§ 8 ods. 1 az 3. PoSkodenym je tu odsudeny, ktory celkom alebo s€asti vykonal uloZeny trest a to
na zaklade rozsudku &i trestného rozkazu obsahujuceho vyrok o treste. V danej veci bol v tresthom
konani uloZeny navrhovatelovi trest a to na zaklade rozsudku, pri€om ako bolo nesporne zistené trest
nebol navrhovatelom vykonany. Preto sa na pripad nevztahuje osobitna Uprava zodpovednosti za $kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim.

Pokial ide o ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. toto upravuje pripady kedy pravo na nahradu
Skody nevznikne i ked inak podmienky zodpovednosti Statu za Skodu by boli splnené. Vzhfadom na
jeho znenie nemozno vyvodzovat Ze by sa ust. § 8 ods. 6 tykalo len trestu, ochranného opatrenia a
vazby (napr. § 8 ods. 6 pism. ¢/ ,ak suhlas dany poSkodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory
bol potrebny na zacatie trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento
suhlas podla osobitného predpisu vyZaduje, 6/ - § 163a Trestného poriadku, § 8 ods. 6 pism. e/ ,ak
doslo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu, 7/ § 307 Trestného
poriadku®). Odvolaci sud sa preto stotoznil s konStatovanim okresného sudu, Ze nemozno ust. § 8 ods. 6
zakona €. 514/2003 Z. z. vykladat'izolovane od ust. § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Inak povedané
ustanovenie by bolo pouzitelné aj za stavu aplikovania ust. 6 ods. 1, 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.
Zhodne so zaverom okresného sudu vSak nemohol uzavriet, Ze na dany pripad, ked bolo zastavené
trestné stihanie mozno aplikovat ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého pravo
na nahradu skody nevznikne, ak medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym
v zadkone nedovoluje trestné stihanie. Podla odvolacieho sudu, krajsky sud v trestnej veci pri rozhodnuti
o zastaveni trestného stihania vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. f/ Tr. por. u&inného do 31.12.2005,
ktoré nepripusta trestné stihanie ak bolo konstatovana totoznost’ skutku (skutok pravne hodnoteny ako
trestny €in zneuzivania vlastnictva a skutok hodnoteny stavebnym uradom ako priestupok), €o bol aj
dany pripad, pricom Najvyssi sud SR v odévodneni svojho uznesenia uvadza, Ze uvedena dikcia § 11
ods. 1 pism. f/ Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vo svojej podstate zodpoveda obsahu ¢lanku 4 Protokolu
€. 7 k Dohovoru Rady Eurépy o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Na toto odvolaci sud v
tejto veci poukazuje a pri svojom rozhodnuti zdéraziiuje. Vzhfadom na to nemozno konstatovat, Ze ide o
pripad vyslovene konkrétnej medzinarodnej zmluvy vyhlasenej spésobom ustanovenym v zakone, ktora
podla ust. § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. nedovolovala trestné stihanie.

Z tychto dévodov mal podfa odvolacieho sudu okresny sud v danej veci pravne vychadzat zo vSeobecnej
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim uvedenej v ust. § 6 ods. 1, 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Rozsudok okresného sudu pre nespravne pravne posudenie veci preto zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

V d'alSom konani sa okresny sud bude zaoberat' predpokladmi zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim a to existencia nezakonného rozhodnutia, existencia skody, pri€inna suvislost
medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, ktoré vetky tri zdkonné podmienky musia byt splnené. V
novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach prvostuprfiového a odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



