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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: P. T. E. O. J. F. G. D. , narodeny dria XX.X.XXXX,
bytom A., Y. O.A. C.. XXXX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS
s.r.o., Trenéin-Opatova, Poto¢na &. 650/135B, ICO: 36 857 882, za ktor kona JUDr. Du$an AZaltovic,
proti odporcom: I. REALITY - SVIT 3 s. . 0., Banska Bystrica, Majerska cesta &. 65, Banska Bystrica, ICO:
48 272 647, 1. SSC-KK s. r. 0., Stupava, Nova ulica &. 1588, ICO: 43 928 072, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna
10. marca 2016, &.k. 7 C 189/2016-31, v zneni dopifiacieho uznesenia Okresného sidu Malacky zo dria
7. aprila 2016, ¢.k. 7 C 189/2016-50, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 10. marca 2016, &.k. 7 C 189/2016-31, v zneni dopinacieho
uznesenia Okresného sudu Malacky zo dnia 7. aprila 2016, €.k. 7 C 189/2016-50,
potvrdzuje.

Odporcom v |., Il. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 10.3.2016, &.k. 7 C 189/2016-31, navrh zamietol. Nim sa
navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi v Il. rade zakazal
vykonavat zalozné pravo k nehnutelnostiam vedenym v LV €. XXXX pre Obec a katastralne uzemie
X. ako parcela registra ,|.“ €. XXX/X-ostatné plochy vo vymere XXXXX m2, parcela registra ,1.“ €. XXX/X-
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, a k budove so sup. &. XXXX postavenej na parcele ¢.
XXX/X, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 31.1.2011, podla ktorej
vklad zélozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. XXX/XX zo dfia 2.2.2011, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ao
uréenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech odporcu v Il. rade. Zaroveri navrhol
sudu ulozit mu do 30 dni od doru&enia predbezného opatrenia podat na Okresny sud Malacky navrh na
zacatie konania proti odporcom v |, Il. rade o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o uréenie,
Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech odporcu v Il. rade. Dha 14.12.2009 ako
predavajlci uzavrel s kupujicim obchodnou spoloénostou REALITY-X42 CZ s.r.o., ICO: 277 24 794, so
sidlom Namésti 1. Maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, kiipnu zmluvu, na zaklade
ktorej navrhovatel previedol vlastnicke pravo k vysSie Specifikovanym nehnutefnostiam za kdpnu cenu
1.589.398,-- €, ktoru sa kupujuci zaviazal zaplatit navrhovatelovi do 31.12.2010. Kupujuci previedol dalej
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bez toho, aby mu zaplatil dohodnutu kipnu cenu v celej vySke. Dnia
15.5.2011 od kupnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze kupujici mu nezaplatil dohodnutd kipnu cenu riadne a
v€as. Uvedena kupna zmluva zo dia 14.12.2009 trpi vadou, ktora spésobuje absolutnu neplatnost tohto
pravneho ukonu. Z vypisu ¢eského obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nikmi spoloénosti REALITY-
X42 CZ s.r.o0., ku diiu uzavretia kipnej zmluvy (dfha 14.12.2009) boli dva subjekty, a to navrhovatel ako
fyzicka osoba s obchodnym podielom vo vyske 90 % a spoloénost DM REALITY-X CZ s.r.0., ICO: 283 54
290, so sidlom Nam. 1. maje &. 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, s obchodnym podielom



10 %. Z vypisu Eeského obchodného registra vyplyva, ze spolo&nikmi spolo¢nosti DM REALITY-X CZ
s.r.o. ku driu uzavretia kupnej zmluvy boli dva subjekty, a to navrhovatel ako fyzicka osoba
s obchodnym podielom 90 % a spolo¢nost REALITY - najemni CZ s.r.o., ICO: 277 22 953, so sidlom
Nam. 1. maje &. 1605, Uhersky Brod, Ceska republika, s obchodnym podielom 10 %. Z vypisu &eského
obchodného registra vyplyva, Ze spolo¢nikmi spolo&nosti REALITY - najemni CZ s.r.o. ku dfiu uzavretia
kupnej zmluvy boli dva subjekty, a to navrhovatel ako fyzicka osoba s obchodnym podielom 70 % a
fyzicka osoba G.. U. K.W., bytom X. C.. XXXX/XX, W. W. s obchodnym podielom 30 %, ktori obaja boli
v tom &ase aj konatelmi tejto spolo€nosti. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze spoloénost REALITY-X42
CZ s.r.o0. bola v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy ovladana navrhovatelom a Ze touto zmluvou nadobudala
majetok od svojho zakladatela (spolo¢nika). Z ustanovenia § 135n ods. 2 Obchodného zakonnika
platného a uginného v Ceskej republike v &ase uzavretia kipnej zmluvy vyplyva, Ze ustanovenia § 196a
ods. 3 Obchodného zakonnika odseky 4 az 7 a § 196a sa pouziju obdobne. Z ustanovenia §
196a ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak spolo€nost alebo fiou ovladdana osoba nadobuda
majetok od zakladatela akcionara alebo od osoby konajucej s nim v zhode alebo inej osoby uvedenej v
odseku 1 alebo od osoby fiou ovladanej alebo od osoby, s ktorou tvori koncern, za protihodnotu vo vySke
1/10 upisaného zakladného imania ku dfu nadobudnutia alebo na nich odplatne prevadza majetok tejto
hodnoty, musi byt hodnota tohto majetku stanovena na z&klade posudku znalca menovaného sudom
(§ 59 ods. 3) a ak k nadobudnutiu dochadza do 3 rokov od vzniku spoloénosti, musi ho schvalit valné
zhromazdenie. K uzavretiu kipnej zmluvy zo dfia 14.12.2009 do$lo v rozpore s ustanovenim
§ 196a ods. 3 v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika platného a G&inného v Ceskej
republike, kedZe hodnota prevadzaného majetku touto kipnou zmluvou nebola stanovena na zaklade
posudku znalca menovaného sudom a nadobudnutie majetku nebolo schvalené valnym zhromazdenim
spolognosti REALITY-X42 CZ s.r.o., ktora vznikla diia 27.3.2007, teda v dobe, od ktorej ku driiu uzavretia
tejto kupnej zmluvy neuplynuli tri roky. Tieto skutonosti teda jednoznacne nasved&uju tomu, Ze tato
kupna zmluva je po pravnej stranke absolutne neplatnym, a teda nulithym, pravnym ukonom, ktory po
prave nemohol vyvolat Ziadne pravne désledky, a teda ani prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Odporca v I. rade dfia 30.12.2010 uzavrel zmluvu o buducej kipnej zmluve s odporcom v Il. rade, v
ktorej sa odporca v |. rade zaviazal uzavriet s odporcom v Il. rade kipnu zmluvu, predmetom ktorej
mali byt nehnutefnosti, ktoré su v su€asnosti z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
14.12.2009 vo vlastnictve navrhovatela. Odporca v |. rade a odporca v II. rade nasledne uzavreli zmluvu
o zriadeni zalozného prava zo dna 31.1.2011, ktorou odporca v |. rade zriadil v prospech odporcu v
Il. rade zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam za u&elom zabezpecéenia pohladavky odporcu v
Il. rade na vratenie pefiaznej sumy 450.000,-- € pre pripad jej vzniku. Z dévodu nesplnenia niektorych
zmluvnych podmienok zo zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 30.12.2010 a zo zaloZnej zmluvy zo
dnia 31.1.2011 medzi odporcami v I. a Il. rade oznamil odporca v Il. rade diia 4.7.2011 odporcovi v |. rade,
Ze zacCina vykon zaloZného prava na nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby. Tato skuto¢nost
je v su€asnosti zapisana v LV &. XXXX ako F.-XX/XX - Oznamenie o zac¢ati a spésobe vykonu zaloZzného
prava. Z dévodu, Ze hrozi vykon zaloZzného prava zo strany zaloZzného veritela - odporcu v Il. rade na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 31.1.2011, mozno konstatovat, Ze existuje dévod na
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze jeho (navrhovatelovo) vlastnicke pravo je ohrozené a jeho
pravne postavenie by sa bez tohto uréenia stalo neistym. Rovnako je ohrozeny aj vykon rozhodnutia vo
veci samej, teda v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a je nevyhnutné do¢asne
upravit pomery uc€astnikov.

Uznesenie sud prvého stupfa pravne oddévodnil ustanovenim § 74 ods. 1, § 75 ods. |, §
ods. 2 veta prva, druha, ods. 6, ods. 8, § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. Skutkovo dévodil tym, ze predbezné
opatrenie je prostriedkom, ktorym mozno poskytnut okamziti ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam v tych pripadoch, ked situacia vyZaduje, aby boli do¢asne upravené pomery uc¢astnikov konania
alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Plni predovietkym
zaistovaciu funkciu, jeho ciefom je zabezpedit' efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa
navrhovatel mohol neruSene domahat svojho prava. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie
a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov Uc¢astnikov, do¢asna uprava pravnych pomerov uéastnikov
konania, tiez potreba zabezpecit' vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspon zakladné
skuto€nosti umoZzhiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Potrebu a splnenie zakonnych



predpokladov nariadenia predbezného opatrenia vS8ak sud musi skiumat z hladiska uc¢elu sudneho
konania vo vSeobecnosti a ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov vSetkych u€astnikov konania.

Pri rozhodovani o nadvrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia vychadzal zo skuto&nosti
v uzneseni podrobne oznacenych a navrhovatelom predloZenych. Dévodil, Ze pri osved€ovani naroku
nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa
druha strana sporu mohla vyjadrit’ k obsahu listin, ovplyvriujucich isudok sudu o splneni predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia. Je na navrhovatelovi predbezného opatrenia nesticom v tomto
smere procesnu zodpovednost, aby rozhodujuce skuto€nosti osvedcil tak, aby sa javili aspoi ako
pravdepodobné a nie je ulohou sudu nahradzat jeho &innost. Navrhovatel dostatoéne neosveddil
danost naroku, ktorého predbeznej ochrany sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha;
neosvedCil ddvodnost naroku vo vztahu k nariadeniu predbezného opatrenia. Nemozno totiz poskytnut
predbeznu ochranu takému naroku ucastnika, ktory je sice nim tvrdeny, ale v Stadiu konania o
predbeznom opatreni nie je ani osvedceny (je nepravdepodobny).

Zdbraznil, Ze navrhovanym predbeZnym opatrenim sa navrhovatel domaha ulozenia zdkazu odporcovi
v Il. rade vykonavat zalozné pravo na nehnutelnostiach vedenych v LV €. XXXX pre katastralne
uzemie Stupava ako budova so sup. €. XXXX postavenej na parcele registra ,C* €. XXX/X, parcely
registra ,.“ &. XXX/X-ostatné plochy vo vymere XXXXX m2, €. XXX/X-zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXXX m2, zriadenom na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diia
31.1.2011, podla ktorej vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. XXX/XX
zo dna 2.2.2011, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a o urceni, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech odporcu v Il. rade. Z Uradnej
¢innosti je mu zname, Ze na Okresnom sude Malacky prebiehaju viaceré konania vedené na navrh
navrhovatelov - obchodnych spolo€nosti, v ktorych navrhovatel figuruje ako konatel, zaloZzenych na
obsahovo a skutkovo identickych okolnostiach:

- Pod sp.zn. 4 C 4/2011 prebieha konanie medzi navrhovatelom spolo¢nostou REALITY-X42 s.r.0., ICO:
277 247 94, a odporcom SSC-KK s. r. 0., ktorym sa navrhovatel domaha voci odporcovi nahradenia
prejavu véle odporcu k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pri€om uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi
platne uzatvorenej zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 30.12.2010; vec je aktualne predloZzend
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preru$enie konania, v medziobdobi bolo sidu doru€ené spatvzatie tohto navrhu.

- Pod sp.zn. 10 Cb 275/2015 medzi navrhovatefom spoloénostou REALITY-X42 s.ro., ICO: 277
247 94, a odporcom SSC-KK s. r. 0., kde sa navrhovatel domahal urenia, Ze odporca nie je
veritelom pohladavky zabezpeenej zaloznym pravom a nie je opravneny na vykon zalozného prava,
pricom uplatneny narok odvodzuje z ugastnikmi uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha
30.12.2010. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia s
identickym obsahom povinnosti, ako v ostatnych konaniach (uloZzenie zakazu vykonavat zaloZzné pravo).
Konanie nie je pravoplatne skonfené. Uznesenim zo dia 7.10.2015, ¢.k. 10 Cb 275/2015-27, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol; rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 8.12.2015, €.k. 2 Cob 312/2015-48.

- Pod sp.zn. 10 Cb 292/2015 medzi navrhovatefom spoloénostou REALITY-X42 s.r.0., ICO: 277 247
94, a odporcom SSC-KK s. r. 0., kde sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dna 30.12.2010. Zaroveh sa spolu s navrhom vo veci samej domahal
nariadenia predbezného opatrenia. Konanie vo veci samej nie je pravoplatne skonené. Uznesenim zo
dna 5.11.2015, ¢.k. 10 Cb 292/2016-29, navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol; rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.12.2015, &.k.
3 Cob 328/2015-47.

- Pod sp.zn. 10 Cb 331/2015, sa viedlo konanie medzi navrhovatelom spolo¢nostou REALITY - SVIT
2 s.r.0., (ako pravnym nastupcom REALITY-X42 s.r.o., ICO: 277 247 94) a odporcom SSC-KK s. r. 0.,
kde sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze odporca nie je veritelom pohladavky zabezpefenej zaloZnym
pravom a nie je opravneny na vykon zalozného prava, pricom uplatneny narok odvodzoval z u€astnikmi
uzatvorenej zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfa 30.12.2010. Sud konanie z dévodu
prekazky zacatej veci uznesenim zo dia 7.12.2015, €.k. 10 Cb 331/2015-18, zastavil, nakolko navrh vo



veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v konani vedenom pod sp.zn. 10
Cb 332/2015 boli identické ¢o do obsahu, petitu navrhu v merite veci, petitu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj vo veci vedenej pod sp.zn. 10 Cb 275/2015. Sud dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci ide o zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pri€¢om pokial ide o totoZnost u¢astnikov, pévodny
u€astnik v konani vedenom pod sp.zn. 10 Cb 331/2015 bol vystriedany pravnym nastupcom v druhom
konani, tento bol ako pravny nastupca pdvodného uc¢astnika vyslovne oznaeny; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 8.1.2016.

- Pod sp.zn. 10 Cb 332/2015 sa viedlo konanie v pravnej veci navrhovatela spolo¢nosti REALITY - SVIT
2 s.r.o., Nova ulica 1588, 90031 Stupava, ICO: 48 273 473, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., Potoéna &. 41/109, Tren&in, ICO: 36 857 882, proti odporcovi SSC-
KK s. r. 0., Nova ulica &. 1588, Stupava, ICO: 43 928 072, ktorym sa vodi odporcovi domahal uréenia
neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dha 30.12.2010. Zaroven
sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. V texte navrhu vo veci
samej, ako agj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, uviedol, Ze navrhovatel spolo¢nost
REALITY - SVIT 2 s.r.0. je pravnym nastupcom REALITY - X 42 CZ s.r.0., Nam. 1. maje ¢.
1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, o sud zistil, aj lustraciou portalu katastra
nehnutelnosti. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 10 Cb 332/2015, z dévodu
prekazky zacatej veci uznesenim zo dia 7.12.2015, ¢.k. 10 Cb 332/2015-19, konanie
zastavil, nakofko navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, boli identické
¢o do obsahu, petitu navrhu v merite veci, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vo veci vedenej
pod sp.zn. 10 Cb 292/2015. Sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo, pricom pokial ide o totoZnost' ucastnikov pévodny uc€astnik v konani vedenom pod
sp.zn. 10 Cb 292/2015 bol vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani, tento bol ako pravny
nastupca pévodného ucastnika vyslovne oznaceny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 8.1.2016.

- Pod sp.zn. 10 Cb 8/2016 prebieha konanie na navrh navrhovatela spolo¢nost REALITY - SVIT 3 s.r.o.
vocCi odporcovi SSC-KK s. r. 0. o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo diia
30.12.2010. Zaroveri sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezZného opatrenia so
skutkovo identickym obsahom névrhu, ktory bol doru€eny sudu dia 21.1.2016 s identickym obsahom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako v konani vedenom pod sp.zn. 10 Cb 9/2016 (a v prve;j
Casti navrhu aj vo v8etkych vyssie uvedenych konaniach). Uznesenim zo dia 15.2.2016, ¢.k. 10
Cb 8/2016, navrh na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti pozadovaného ulozenia zakazu nakladat
s nehnutefnostami sud zamietol, vo zvySku konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(uloZenie zakazu odporcovi vykonavat zalozné pravo) zastavil pre prekazku rozhodnutej veci a v merite
veci konanie zastavil pre prekazku litispendencie; konanie vo veci samej nie je pravoplatne skonéené.

- Pod sp.zn. 10 Cb 9/2016 prebieha konanie na navrh navrhovatela obchodnej spolo¢nosti REALITY -
SVIT 3 s.r. 0., Nova ul. 1588, Stupava, ICO: 48 272 647, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o., Potoéna &. 41/109, Trengin, ICO: 36 857 882,
doru¢eného sudu dha 21.1.2016. Nim sa voci odporcovi SSC-KK s. r. 0., Nova ulica €. 1588, Stupava,
ICO: 43 928 072, domaha uréenia, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo. Zaroveti sa spolu
s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia. Uznesenim zo dna 15.2.2016,
sp.zn. 10 Cb 9/2016, bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty. Konanie vo veci samej
nie je pravoplatne skoncené.

- Pod sp.zn. 10 Cb 43/2016 preb|eha konanie na navrh navrhovatela REALITY-SVIT 3 S.
r. 0. Nova €. 1588, Stupava ICO: 48 272 647, dorugeného sudu dfia 7.3.2016. Nim sa vodi odporcovi
AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o0., Bratislava, Kopéianska ¢&. 10, ICO: 46 141 341, domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost odporcovi upustit od vykonania
drazby nehnutefnosti (o ktoré ide aj v tomto konani) a zaroven, aby sud uloZil navrhovatelovi
povinnost podat navrh vo veci same;j. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nebolo ku driu rozhodovania sudu v prejednavanej veci (7 C 189/2016) rozhodnuté.

Z listu vlastnictva &. XXXX pre Obec a katastralne uzemie X. vyplyva, Ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam bolo prevedené na spolo¢nost REALITY SVIT 3 s. r. 0. (odporcu v I. rade), priCom



navrhovatel ako pravny predchodca odporcu v |. rade sa opatovne domaha v merite veci sice formalne
iného naroku, avSak na zaklade tvrdeného skutkovo a pravne identického stavu ako vo vSetkych
vy$8ie uvedenych sudnych konaniach. Jedinym konatefom pravnych predchodcov odporcu v Il. rade
spolognost REALITY - X 42 CZ s.r.0., REALITY - SVIT 2 s.r.o0. je identicka osoba P. T. (v prejednavanej
veci navrhovatel); je zjavné, Ze navrhovatel ma vedomost’ o prebiehajucich zaCatych konaniach a obsah
predchadzajucich rozhodnuti o skutkovo a obsahovo identickych navrhoch je mu znamy. Nadvazne na
to, Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci domaha formalne iného uréenia, sud prvého stupfia konal a
rozhodol o navrh na nariadenie predbezného opatrenia s ohladom na potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi a pripadné zmeny vo vztahu ugastnikov, ku ktorym v medziobdobi prislo.

Navrhovatefom uplatneny narok nebol osved&eny do takej miery, Ze by bola dana potreba dogasne;j
Upravy pomerov U&astnikov konania prostrednictvom navrhovaného predbezného opatrenia. Pokial
navrhovatel poukazoval na neplatnost pdovodnej kipnej zmluvy zo dna 14.12.2009 uzatvorenej medzi
nim ako predavajucim a spolo¢nostou REALITY - X42 CZ s.r.0. (pravnym predchodcom odporcu v |.
rade) ako kupujucim, ako dévod do€asnej upravy pravnych pomerov tvrdiac, Ze tato zmluva je neplatna
z dévodu neocenenia predmetu kupy sudnym znalcom a z dévodu neschvalenia nadobudnutia majetku
valnym zhromazZdenim kupujuceho, svoje tvrdenia ni¢im neosvedcil, nepreukzal. Neboli osvedéené
tvrdené zakladné skuto€nosti potrebné pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana. Len samotné poukéazanie na ustanovenia Obchodného zakonnika Ceskej
republiky v tomto Stadiu konania nie je postacujuce na osved&enie naroku. Tu je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze ak by sa navrhovatel citil ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti, pri€om v tomto konani
tvrdi, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy), tak
by nasledne d'alej neprevadzal predmetné nehnutelnosti na dalSie obchodné spolo¢nosti, v
ktorych vystupuje ako konatel a prostrednictvom ktorych sa na sude domaha r6znych narokov v réznych
konaniach. Javi sa preto ako mélo pravdepodobné, Ze navrhovatel by si nebol vedomy pravnych
nasledkov nim tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu.

Navrhovatel a jeho obchodné spolo€nosti (v osobe konatela ide o tu istu osobu) navrh na zalatie
konania podal az po Siestich rokoch od uzavretia spornej kiipnej zmluvy a zapisu oznamenia o zacati
a spbsobe vykonu zalozného prava (F.-XX/XX) preto je malo pravdepodobné, Ze keby sa mu vstup
do pravnych vztahov zdal neplatnym, svoju situaciu by nerieSil bezprostredne. Spolahlivost’ tvrdeni
navrhovatela preto nie je na urovni osvedCenia (inymi slovami spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré
sU pre zaver o potrebe nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia rozhodujuce. Za zisteného
skutkového stavu by zaroven doSlo k nevyvaZzenému zasahu do vztahov uc€astnikov konania, pri¢om
tento zasah by bol navySe aj neprimerany. | keby odporca v Il. rade uz pristupil k vykonu zalozného prava
(a to eSte v roku 2011, bez ohladu na tvrdenu a osved&enu skutonost, Ze buduceho predavajuceho
draZobna spolo¢nost vyzvala na vykonanie ohliadky nehnutelnosti az v roku 2015), treba mat’ na zreteli
to (pokial ide o existenciu zalozného prava), Ze navrhovatel v tomto Stadiu konania ni¢im neosveddil
neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohladdvka odporcu, neosvedgil ani skutkové tvrdenie o
neexistencii pohladavky odporcu v Il. rade zabezpeéenu zalozZnym pravom a neosvedcil ani nim tvrdenu
skuto€nost, Ze v rozpore so zapisom v katastri nehnutelnosti na nehnutelnostiach neviazne zalozné
pravo.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/, f/
O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uznesenie
povazuje za nezdkonné, nespravne, arbitrarne, nepreskimatelné; sud nemal za osved¢ené tvrdené
zakladné skutognosti potrebné pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a s nim spojena potreba do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania prostrednictvom
predbezného opatrenia. Namieta zavery sudu, podla ktorych ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia o
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 14.12.2009 z dévodu neocenenia predmetu kipy sudnym znalcom a
z dévodu neschvalenia nadobudnutia majetku valnym zhromazdenim kupujuceho. V navrhu podrobne
uviedol skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo
dfia 14.12.2009, skutoénosti su zistitelné a overitelné z verejne dostupnej zbierky listin obchodného
registra kupujuceho; neplatnost kipnej zmluvy zo dria 14.12.2009 zistil az v znaénom ¢asovom odstupe
po jej uzavreti. V tejto suvislosti zdoraznil uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.11.2012, sp.zn. 6 M Cdo 5/2012. Sudu preukazal naliehavost potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia, ked v navrhu poukazal na to, ze predpokladom prevodu



vlastnickeho prava je uplatnenie zésady, Ze nikto nemdzZe na iného previest viac prav nez ma sam a ze
teda vlastnictvo sa mbéze zasadne nadobudnut’ len od vlastnika a Ze na nadobudatela prechadzaju aj
vSetky obmedzenia viaznuce na veci okrem vynimky, ked nadobudatel nadobudne vec dobromyselne
od nepravého dedica, ktorému bolo dedistvo potvrdené alebo ak ,zalozny“ vykonava zalozné pravo
tym, Ze ako nevlastnik predava zaloh spbdsobom uréenym v zaloznej zmluve. V prejednavanej veci
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nema odporca v I. rade, ale nadalej on (navrhovatel); odporca v I.
rade je aktualne zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, tento disponuje s nehnutefnostami a z dévodu,
Ze hrozi vykon zéloZzného prava zo strany zalozného veritela, odporcu v Il. rade, na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 31.1.2011, mozno konstatovat, Ze existuje dévod na nariadenie
predbezného opatrenia, jeho vlastnicke pravo je ohrozené, jeho pravne postavenie by sa bez tohto
uréenia stalo neistym. Rovnako je ohrozeny aj vykon rozhodnutia vo veci samej (o ur€enie vlastnickeho
prava a urenie, Ze zalozné pravo nie je), ktoré konanie bude trvat’ urciti dobu. Odporca v |. rade
uzatvoril zmluvu za u&elom prevodu nehnutefnosti na odporcu v Il. rade (zalozného veritela), ktory
oznamil vykon zalozného prava, ktoré bolo uz zapisané na liste vlastnictva €. 8203 pre katastralne
Uuzemie Stupava; vlastnikom sa mbze stat tretia osoba. Vo&i nemu je v su€asnosti vedené insolvenéné
konanie za¢até vyhlaskou Krajského sudu v Brne sp.zn. KSBR 31 INS 25648/2014-A-2 zo dfia 22.9.2014
(doteraz o upadku rozhodnuté nebolo), a preto aj z tohto dévodu v zaujme ochrany prav prihlasenych
veritelov v insolvenénom konani je dévodné nariadit’ predbezné opatrenie. Je si vedomy toho, Ze medzi
obmedzenim uloZzenym predbeZnym opatrenim a poskytnutou ochranou, ktoru toto opatrenie poskytuje,
musi existovat urcity vzajomny pomer, ktory vylu€uje, aby dochadzalo k neprimeranym zdsahom, av8ak
nie je mozné uvazovat o tom, Zeby potreba ochrany prav odporcov bola taka, aby prevySovala potrebu
ochrany jeho prav. Pripadna ochrana prav odporcu v Il. rade aj pri nariadeni predbezného opatrenia
by bola zabezpeéena ustanovenim § 77 ods. 3 O.s.p. Namietal dalej absolutnu neplatnost’ ,ZobKPZ*,
ked nebola podpisana konatelom odporcu v Il. rade O. O.. Nemohlo tak déjst’ k plathému zriadeniu a
vzniku zaloZného prava k nehnutefnostiam v prospech odporcu v Il. rade, ktoré je evidované v katastri
nehnutefnosti v LV €. XXXX pre katastralne tuzemie X.. Vzhlfadom na akcesorickl povahu zaloZzného
prava neméze toto existovat bez existencie pohladavky, ktord ma zabezpecovat, pretoze vznik a trvanie
zalozného prava nerozluéne suvisi so zabezpe€enou pohladavkou. Neexistuje zaloZné pravo v prospech
odporcu v Il. rade viaznuce na nehnutelnostiach, kedZze neexistuje pohfadavka odporcu v Il. rade.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.12.2012,
sp.zn. 5 Obdo 33/2012, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 MCdo 5/2005. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit’ a jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Uznesenim zo diia 7.4.2016, ¢.k. 7 C 189/2016-50, sud prvého stupria doplnil uznesenie (hapadnuté) zo
dna 10.3.2016, ¢.k. 7 C 189/2016-31, postupom podfa ustanovenia § 166 ods. |, ods. 2, § 167 ods. 2, §
142 ods. | O.s.p. o dalsi vyrok, ktorym odporcom v |., Il. rade nahradu trov konania nepriznal; odvolanie
proti uzneseniu podané nebolo.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. |
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne a ako také potvrdil. KedZe sa stotoziiuje s dovodmi
uznesenia, ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, ods.
2 O.s.p.). Na zddraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud ale povazuje za potrebné
uviest este nasledovné.

Navrhovatel v odvolani si protire€i, ked v Uvode odvolania uvadza, Ze sud nemal osvedCené tvrdené
zakladné skutognosti potrebné pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a s nim spojena potreba do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania prostrednictvom
predbezZného opatrenia, ale na inom mieste uvadza, Ze preukazal naliehavost potreby do¢asnej Upravy
pomerov u€astnikov nariadenim predbezného opatrenia, ked v navrhu poukéazal na to, Ze predpokladom
prevodu vlastnickeho prava je uplatnenie zasady, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez
ma sam a Ze teda vlastnictvo sa mbze zasadne nadobudnut len od vlastnika a Ze na nadobudatela
prechadzaju aj véetky obmedzenia viaznuce na veci okrem vynimky, ked nadobudatel nadobudne vec
dobromyselne od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dedistvo potvrdené alebo ak ,zaloZny“ vykonava
z8lozné pravo tym, Ze ako nevlastnik predava zaloh spdsobom uréenym v zéloZnej zmluve. Aj tieto
skuto€nosti vedu k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zmluva o zriadeni
zalozného prava bola uzavreta v roku 2011 a navrhovatel ni¢im neosvedcil, ani len netvrdil, preco az



v roku 2016 sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, az v roku 2016 dévodi hrozbou realizacie
zalozného prava. Z predloZenej kipnej zmluvy zo dfia 14.12.2009 (&.I. 16 spisu), absolutnu neplatnost
ktorej namieta a chce sa jej v suidnom konani doméct, vyplyva, ze navrhovatel P. T. vystupoval ako
predavajuci, fyzicka osoba, a su€asne na strane kupujuceho ako konatefl’; len on sdm podpisal

kupnu zmluvu na strane predavajuceho i kupujuceho. Okrem toho v €ase uzavretia kipnej zmluvy v
Ceskej republike mali obaja G&astnici bydlisko, sidlo v Ceskej republike; v &ase podania navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia na sude prvého stupiia je v Ceskej republike na navrhovatela vedené
insolvenéné konanie. V tejto sUvislosti a nadvazne tiez na ¢&lenstvo Ceskej republiky a Slovenskej
republiky v Eurdpskej unii navrhovatel ani len netvrdil, ktory sud by mal prdvomoc vo veci same;j
konat, na ktory sud ma byt zaviazany podat’ navrh vo veci samej (0 neplatnost’ kipnej zmluvy, o
urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v
prospech odporcu v Il. rade), aké je rozhodné pravo. Potom ani len netvrdil, ktory sid ma pravomoc
docasne upravit pomery u€astnikov konania. Napokon navrhovatefl ani len netvrdil, Zeby uz podal navrh
na zacatie konania vo veci samej, na ktorom sude, od ktorého pravneho predpisu, jeho zakonnych
ustanoveni, odvija svoje pravo. V neposlednom rade treba zdéraznit, Ze auk&na spolo¢nost upustila od
opakovanej drzby nehnutelnosti (poznamka v poradi Stvrta LV €. XXXX pre Obec a katastralne uzemie
X.).

Odporcom v |, Il. rade odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze ich nahradu
neziadali (§ 224 ods. I, § 142 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



