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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E.. J. J., X.. X. X. XXXX, L. M. N.. C.. XX, J., proti
odporkyni: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, Pribinova ul. €. 2, Bratislava, o obnovu
konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 18. decembra 2015,
¢. k. 17C/32/2015-48, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania, pévodne
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/70/2012. Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel sa v konani, vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/70/2012, domahal proti Statu zastupenému Ministerstvom vnutra
SR zaplatenia sumy 300.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala
byt spésobend nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom (zak. €. 514/2003 Z. z.).
Navrh odévodnil tym, 2e Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred,
ho uznesenim z 2. 12. 2010 sp. zn. PPZ-94/BPK-S-2010 obvinil z pre€inu ohovarania v zmysle §
373 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ skutkom z 18. 4. 2008. Nasledne prokurator
odboru osobitného uréenia Generalnej prokuratiry SR uznesenim z 10. 1. 2011 sp. zn. XIV Gv
37/2010 zamietol staznost navrhovatela proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia. Generalny
prokurator SR uznesenim z 8. 4. 2011 sp. zn. XIV Pz 3/2011-8 vyslovil, Ze uznesenim z 10. 1. 2011
sp. zn. XIV Gv 37/2010 v Casti tykajucej sa skutku z 18. 4. 2008, bol poruSeny zékon v neprospech
navrhovatela a toto uznesenie v spomenutej €asti zrusil a vySetrovatelovi PZ prikazal, aby o tomto
skutku znovu konal a rozhodol. Prokurator Generalnej prokuratiry uznesenim zo 17. 10. 2011 sp. zn.
IV/1 GPt 489/11-19 rozhodol, Ze skutok z 18. 4. 2008 nie je trestnym Cinom a trestné stihanie proti
navrhovatelovi zastavil. Navrhovatel vo veci sp. zn. 19C/70/2012 oznadil za nezakonné rozhodnutie
uznesenie o vzneseni obvinenia z 2. 12. 2010 sp. zn. PPZ-94/BPK-S-2010. Okresny sud Bratislava |
rozsudkom zo 14. 11. 2014, &. k. 19C/70/2012-146, Zalobu navrhovatefa o ndhradu $kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim zamietol. Navrh na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 19C/70/2012
navrhovatel oddvodnil tym, Ze dria 30. 12. 2014 mu bol doru€eny rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11.
11. 2014 sp. zn. 1TdoV/24/2011, ktorym najvysSi sud vyslovil, Ze uznesenim NajvySSieho sudu SR z 9.
9. 2008 sp. zn. 2T08/2/2007 bol poruseny zakon v neprospech navrhovatela, toto uznesenie zrusila vec
vratil najvyssiemu sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol. Spomenutym uznesenim z 9. 9. 2008 sp. zn.
2T08/2/2007 najvy$si sid zamietol odvolanie navrhovatela proti rozsudku Specialneho sidu v Pezinku
z 30. 11. 2006 sp. zn. PK2T§/15/2005-627, ktorym tento sud navrhovatela uznal vinnym zo spachania
trestného Cinu podplacania. V navrhu na obnovu konania navrhovatel uviedol, Ze dia 14. 11. 2014, kedy



Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci sp. zn. 19C/70/2012, nemal k dispozicii spomenuty rozsudok
Najvy&Sieho sudu SRz 11. 11. 2014 sp. zn. 1TdoV/24/2011 a je tu teda dévod obnovy konania uvedeny v
§ 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. Tieto skuto€nosti chcel navrhovatel ozrejmit' na pojednavani diia 14. 11.
2014, ktoré sa malo zacat o 13.00 hod a na ktoré sa dostavil o polhodinu skér, ale 0 13.00 hod uz bola
pojednavacia miestnost zamknuta. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze navrh
na povolenie obnovy konania nie je dévodny. Pokial ide o skuto€nost, Ze Najvy3Si sud SR v trestnej
veci vedenej proti navrhovatelovi pre trestny €in ohovarania vyslovil poruSenie zakona v neprospech
navrhovatela a zrusil s tym suvisiace rozhodnutia, tato skuto&nost’ podfa sudu prvého stupia nie je sama
0 sebe spbsobila privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp. zn. 19C/70/2012. Z
obsahu Zaloby vo veci sp. zn. 19C/70/2012, zo Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku
a tiez z rozsudku zo 14. 11. 2014, €. k. 19C/70/2012-146 vyplyva, Ze v uvedenej veci navrhovatefl
uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre trestny &in
ohovarania a nie teda v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre trestny &in podplacania. Okresny sud
Bratislava | v odévodneni rozsudku zo 14. 11. 2014, €. k. 19C/70/2012-146 uviedol, Ze navrhovatelom
tvrdena ujma v profesijnom a sukromnom Zivote nesuvisela s jeho trestnym stihanim pre trestny €in
ohovarania, ale mohla suvisiet' iba s jeho trestnym stihanim pre trestny ¢in podplacania. Okresny sud
Bratislava | vo veci sp. zn. 19C/70/2012 mal vedomost o tom, ze vo veci trestného €inu podplacania
najvyssi sud rozhodol v prospech navrhovatela, ¢o v8ak nemalo Ziadny vplyv na konanie o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s trestnym ¢inom ohovérania. Navrhovatel na pojednavani
vo veci obnovy konania potvrdil, Ze v konani sp. zn. 19C/70/2012 si neuplatnil nahradu Skody v suvislosti
s trestnym &inom podplacania, ale nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti s
trestnym &inom ohovérania. Ak bol navrhovatel toho nazoru, Ze rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 11. 11.
2014 sp. zn. 1TdoV/24/2011 by mohol zvratit' konanie sp. zn. 19C/70/2012, mal moznost' rozsudok zo
14. 11. 2014, &. k. 19C/70/2012-146, napadnut odvolanim, ¢o v8ak neurobil. Pritom uvedeny rozsudok
mu bol doru€eny diia  29. 12. 2014 a podla jeho tvrdenia spomenuty rozsudok najvy$Sieho siudu mal
k dispozicii diia 30. 12. 2014. Na rozhodnutie v predmetnej veci nema vplyv skuto&nost, Ze Okresny sud
Bratislava | vo veci sp. zn. 19C/70/2012 dna 14. 11. 2014 nezacal pojednavat o 12.45 hod, ale az o
13.00 hod. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud prvého stupfa uzavrel, Ze nebola preukazana existencia
dévodu obnovy konania uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Okrem toho, obnova konania nie je
podla sudu prvého stupria pripustna aj z dévodu, Ze zruSenie alebo zmenu rozsudku zo 14. 11. 2014, &.
k. 19C/70/2012-146, mohol navrhovatel dosiahnut inak, a to podanim odvolania. S poukazom na tieto
zavery sud prvého stupria navrh na povolanie obnovy konania zamietol. Sud prvého stupfia dodal, Ze
vzhladom na nepripustnost obnovy konania sa nezaoberal tym, & navrhovatel podal navrh na povolenie
obnovy konania v€as (§ 230 O. s. p.). o trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa  § 142
ods. 10.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze obnovu konania povoli. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 19C/70/2012 v odévodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca bol odstdeny Specialnym
sudom v Pezinku rozsudkom 2T8&/15/2005, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9. 9. 2008. Zaroven
uviedol, Ze v def rozhodovania sudu, t. j. 14. 11. 2014, rozhodol i Najvy83i sud SR, ktory vyhovel
dovolaniu navrhovatela. Okresny sud Bratislava | v rozsudku 19C/70/2012 na strane 10 uviedol, Ze
» otédzku, €i budu splnené predpoklady naroku na nahradu S$kody mozno posudit’ az po jeho pravoplatnom
skon&eni. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna opat o Zivé konanie sud nemohol vykonat dokazovanie
pripojenim aktualneho obsahu spisového materialu ...."“. Dalej tento sid s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol Zalobca odsudeny, uviedol, Ze tento nemal Cisty register trestov, a teda sa
nemohol uchadzat o Statnozamestnanecky pomer na Ministerstve vnutra SR. Z toho je zrejmé, Ze
sud v konani 19C/70/2012 pri rozhodovani vychadzal predovSetkym z toho, Ze navrhovatel bol
odsudeny Specialnym sudom v Pezinku v konani sp. zn. 2T$/15/2015 a v tejto suvislosti aj poukazoval,
Ze akakofvek ujma navrhovatela ma zéklad v tomto konani. Rozhodnutim dovolacieho sudu vznikla
priaznivejSia situacia pre navrhovatela, ked na tohto sa hfadelo, akoby nebol odsudeny. Medzi¢asom
Najvy&8i sud SR v odvolacom konani €. k. 2To/2/2015 dfia 4. 11. 2015 Zalobcu oslobodil spod trestného
¢inu podplacania. Rozhodnutie o dovolani malo za nasledok, Ze na navrhovatela sa nehladi ako na
odsudeného v spojeni s trestnym ¢inom podplacania. Sud v konani 19C/70/2012 mal preto vychadzat
z toho, Ze ujma - predov8etkym trauma celej rodiny, ktord mala vzniknut konanim vo veci ohovarania,
nie je pokraCovanim ujmy v spojeni s konanim trestného ¢€inu podplacania. Sud v konani 19C/70/2012
nemal k dispozicii Ziadne rozhodnutie o tom, Ze na navrhovatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.
Tento dékaz nemal k dispozicii ani navrhovatel, pretoZze rozsudok mu bol doruéeny neskér, preto tento



dbkaz nevedel v konani vykonat. Preto ma zato, ze nim predlozeny dékaz je spdsobily privodit mu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci same;.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
pbévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy;
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dbévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O. s. p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupiia toho nazoru, Ze navrh navrhovatela na obnovu konania
nie je pripustny vzhladom na § 229 pism. b/ O. s. p. Podla cit. ustanovenia obnova nie je pripustna proti
rozsudkom, ktorych zrudenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak. V danej veci bola Zaloba navrhovatela
o nahradu Skody v konani 19C/70/2012 zamietnuta rozsudkom zo 14. 11. 2014, ¢. k. 19C/70/2012-146.
Toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené dia 29. 12. 2014. Diiom 30. 12. 2014 mu zacala plynut
15-dfiova lehota na podanie odvolanie, ktora mu uplynula dfiom 13. 1. 2015. Rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011 z 11. 11. 2014 (dévod obnovy konania) bolo navrhovatelovi dorucené
dnia 30. 12. 2014, teda pocas plynutia lehoty na podanie odvolania. Napriek tomu, Ze navrhovatelovi bolo
v priebehu plynutia odvolacej lehoty doru€ené rozhodnutie NajvySsieho sidu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011
z11.11. 2014 (a teda mu bol znamy dévod obnovy konania), tento sa proti rozsudku, ktorym bola
zamietnuta jeho Zaloba na nahradu Skody, neodvolal. Pokial teda navrhovatel vychadzal z toho,
Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 11. 11. 2014 sp. zn. 1TdoV/24/2011 mébze privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci sp. zn. 19C/70/2012, zruSenie, pripadne zmenu rozsudku zo 14. 11.
2014, €. k. 19C/70/2012-146, mohol dosiahnut’ podanim riadneho opravného prostriedku - odvolania. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
aj vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupfia (§ 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p.). Navrhovatel teda mohol ako odvolaci dévod oznacit
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011 z 11. 11. 2014. KedZe teda bolo mozné zmenu
alebo zrusenie spomenutého rozsudku zo 14. 11. 2014, €. k. 19C/70/2012-146, dosiahnut inak, a to
prostrednictvom odvolania, odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze navrh
navrhovatela na obnovu konania nie je pripustny § 229 pism. b/ O. s. p.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia aj v tom, Ze navrh na povolenie
obnovy konania nebol dévodny, pretoZze navrhovatefom oznaceny dévod obnovy konania (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011 z 11. 11. 2014) nemal vecnu suvislost s uplathovanim
nahrady nemajetkovej ujmy v konani sp. zn. 19C/70/2012. V uvedenom konani sa navrhovatel domahal
nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznaCil uznesenie Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii CVS: PPZ-94/BPK-S-2010 z 2.
12. 2010 o vzneseni obvinenia pre precin ohovarania. Nemajetkovl ujmu tak odvodzoval vylu€ne z
trestného konania zaCatého na podklade tohto uznesenia. Inymi slovami, uplatiiovana nemajetkova
ujma musela byt v priamej pri¢innej suvislosti iba s vedenim trestného stihania za prec€in ohovarania.
Zalobcom oznadgeny dévod obnovy konania - rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011
z 11. 11. 2014 - sa v8ak tyka trestného stihania pre trestny €in podplacania podlfa § 161 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zédkona. Toto rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sa tak tyka iného trestného konania, a
tym aj iného mozného naroku na nahradu sSkody (nemajetkovej ujmy), nez bol predmetom sudneho
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/70/2012. Hoci tieto trestné
stihania mohli prebiehat’ su€asne, u kazdého z nich iSlo o obvinenie z iného trestného &inu, a kazdé
trestné stihanie mohlo u Zalobcu vyvolavat nepriaznivé nasledky v jeho osobnostnej sfére. Rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011 z 11. 11. 2014 tak nemohlo mat vplyv na rozhodnutie sudu



0 naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej v konani sp. zn. 19C/70/2012, pretoze
sa tykalo trestného stihania pre iny trestny &in (trestny &in podplacania) a nemalo vecnu suvislost s
nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii, CVS: PPZ-94/BPK-S-2010 z 2. 12. 2010, o vzneseni obvinenia pre predin ohovarania.
Zalobca si v konani sp. zn. 19C/70/2012 neuplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom
nezakonne vedeného trestného stihania pre trestny €in podplacania. Navyse nie je ani zrejmé, ako mohlo
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1TdoV/24/2011 z 11. 11. 2014 vydané v prospech Zalobcu
preukazovat vznik a existenciu nemajetkovej ujmy odvijajucej sa z nezakonného rozhodnutia vydaného
v tresthom konani pre trestny &in ohovarania. Je potrené si uvedomit, Ze predmetné rozhodnutie znelo v
prospech Zalobcu a teda nemohlo vyvolat' v osobnostnej sfére Zalobcu negativne dopady, prave naopak
vzniknutd nemajetkovd ujmu mohlo iba eliminovat.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze Okresny sud Bratislava | mu svojim postupom vo veci sp. zn.
19C/70/2012 znemoznil ucast na pojednavani konanom dia 14. 11. 2014, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok &. k. 19C/70/2012- 146, odvolaci sud opatovne zdoraziuje, Ze navrhom na povolenie obnovy
konania sa nemozno domahat napravy pochybeni €i uz hmotnopravnej alebo procesnej povahy. Na
napravu tych nespravnosti slizia iné opravné prostriedky a to odvolanie a dovolanie. Aj keby Okresny
sud Bratislava | vo veci sp. zn. 19C/70/2012 nepostupoval procesne spravne, nie je tym zaloZzeny dévod
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal moznost napadnut rozsudok zo 14.
11. 2014, &. k. 19C/70/2012-146, odvolanim a v fiom vytknut Okresnému sudu Bratislava | uvedené
procesné pochybenie. To v8ak navrhovatel neurobil.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze vzhfadom na nepripustnost obnovy
konania nebolo potrebné skumat, &i navrhovatel podal ndvrh na povolenie obnovy konania v€as (§ 230
O. s. p.). Prave naopak, sud prvého stupria sa mal v prvom rade zaoberat’ otazkou v€asnosti navrhu
na povolenie obnovy konania a az po zisteni, Ze navrh bol podany v&as, teda pred uplynutim lehét
uvedenych v § 230 O. s. p., mal pristupit k skiimaniu pripustnosti navrhu na povolenie obnovy konania.
O dbvode obnovy konania (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11. 11. 2014 sp. zn. 1TdoV/24/2011) sa
navrhovatel dozvedel dna 11. 11. 2014. 3-mesacna subjektivna lehota uvedena v § 230 ods. 1 O. s.
p. zacala plynat driia 12. 11. 2014 a uplynula diom 11. 2. 2015. Navrhovatel podal navrh na obnovu
konania na sud prvého stupfia diia 5. 2. 2015, teda v€as, ale - ako je to uvedené vy3Sie - jeho navrh
na obnovu konania nie je pripustny.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O. s. p. KedZe navrh na povolenie obnovy konania nie je pripustny, odvolaci sud vo veci nemusel
nariadit’ pojednavanie (§ 234 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. a ich ndhradu odporkyni nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



