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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Jan Poprocky na hlavhom pojednavani konanom dna 01. juna
2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany J. F., Q.. XX XX XXXXT. X, W.U. X, E. Q..C.XX,R.U.X. Q. T,J.C.. XX,
uznava sa vinnym, Ze

v Kosiciach dna 20.09.2015 v €ase o 14.00 hod. na ul. J. XX v rodinnom dome pod vplyvom pozitia
alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim svojmu bratovi N. F., v ktorého nepritomnosti vo
vedlajSej miestnosti rodinného domu- v kuchyni, vybral na neho zo stojana kuchynsky néz, ¢im u N. F.
vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodni obavu a &in spachal na
chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢)Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak.,

za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkoy, listinnymi dékazmi a na zaklade toho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kriticky defi mal vypité a pohadal sa s bratom
na peniazoch, tak ako viackrat predtym. PoCas hadky si vulgarne nadavali, pri¢om obZalovany bratovi
povedal, Ze ho zabije, ale nikdy by to neurobil. ObZalovany chcel vybrat zo stojana kuchynsky néz, ale
nevie pre€o mu mama chytila ruky a porezal sa na palci pravej ruky. Po¢as hadky bola v dome pritomna
aj matka, dcéry poSkodeného a bratranec L. N..



Na hlavnom pojednavani vypovedal poSkodeny N. F.. Uviedol, Ze diia 20.09.2015 v Case o 14.00 hod.
bol doma v kuchyni s dcérou Q.. Do kuchyne priSiel znane opity obZalovany, ktory po vyzve na vratenie
poZi¢anych pefazi za€al svedkovi vulgarne nadavat s tym, Ze ho zabije, Ze mu zahryzne do krku.
Nasledne obzalovany odiSiel do maminej kuchyne, odkial bolo po&ut hadku obZalovaného s matkou a
vykriky obZalovaného, Ze svedka zabije. Medzitym k nemu do kuchyne priSiel bratranec N., priCom po
chvili sa vratil obZalovany, vulgarne nadavajuc svedkovi. Obzalovanému z ruky tiekla krv. Od dcéry Q.
svedok vedel, Ze obZalovany drzal v rukach néz. Dcéra X. mu povedala, Ze po prichode do kuchyne ju
obzalovany vyzval, aby mu podala aspon vidli¢ku, aby ju pichol do svedka. Svedok taktieZz vypovedal,
Ze obzalovany ho v minulosti viackrat fyzicky napadol, priCom raz bol rieSeny aj priestupkovo. Svedok
ma obavy o svoj Zivot, kedZe brat, obzalovany, ked sa opije chodi ako bludna ovca, je agresivny, nevie
sa ovladat. Uz aj v minulosti chcel svedok podat’ trestné oznamenie, ale na presvied€anie matky tak
neurobil.

Svedkyna X. F. sa o skutku dozvedela od manzela N. F. a ich deti, kedZe bola toho ¢asu v nemocnici.
K skutku sa bliz8ie vyjadrit nevedela. Vypovedala, Ze v minulosti obZalovany viackrat fyzicky napadol
poskodeného, €o raz bolo aj priestupkovo rieSené. PoSkodeny ma s obZalovanym dlhodobo problémy,
kedZe obZalovany dIZi poSkodenému peniaze, ktoré nechce vratit. Po vyzve na vratenie penazi je
obzalovany vulgarny, agresivny a ¢asto sa vyhraza zabitim.

Dcéra poSkodeného Q. F., vypocuta v pozicie svedkyne, na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dha
20.09.2015 pri8iel do kuchyne obZalovany a kri¢al na poSkodeného, Ze ho zabije. ObZalovany bol zjavne
opity. ObZalovany nasledne odiSiel do kuchyne k starej mame, kde kri¢al aj po nej. Svedkyha medzitym
iSla do auta pred dom po cigarety a videla ako obZalovany bral noZze zo stojana, v om mu chcela
babka zabranit, priom pofas natahovania sa obzZalovany porezal. Nasledne sa obZalovany vratil k
poskodenému, kde po fiom opéat’ kri¢al. Potom obZalovany odiSiel do garaze, kde sa zvykne zdrzZiavat,
ked je opity. Pri hadkach sa obZalovany zvykne vyhrazat poSkodenému, Ze ho zabije. Svedkyria taktiez
uviedla, Ze z obzalovaného, ked je opity ide strach, sprava sa agresivne.

Svedok L. N. vypovedal zhodne ako pocas pripravného konania, kde uviedol, Ze dia 20.09.2015 priSiel
na navstevu k N. F.. Po prichode pocul ako obZalovany nadava jeho mame, ktora ho ukfudriovala.
Na to priSla dcéra poskodeného X., ktora vravela, Ze videla ako bral néZ do ruky a porezal sa na
ruke. Obzalovany nasledne priSiel k nim (poSkodenému a svedkovi) do kuchyne a vulgarne nadaval
poskodenému. Svedok poslal obZalovaného preé&, na¢o obZalovany prestal a odiSiel k mame. Svedok s
poskodenym isli stahovat nabytok, potom sa uz ni¢ nestalo. Svedok vie o hadkach medzi obZalovanym
a poskodenym, kvéli peniazom.

Sud po suhlase obZalovaného a prokuratora podla §263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedkyne P. F.,
ktora ako matka obZalovaného vyuZzila svoje pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 269 Tr. por. sud oboznamil listinné dokazy.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal sud
preukdzané, Ze obzalovany sa difia 10.05.2014 dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. a to tym, Ze napadol svojho brata N. F. tym
spbsobom, zZe ho udrel pastou do Cela a kopol ho do oblasti brucha.

Po vykonani dokazovania zhrnuc vSetky dékazy a tieto hodnotiac jednotlivo aj v ich sihrne mozno
povedat, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud k takémuto
zaveru dospel na zaklade celého radu vykonanych dbkazov, ktoré nepochybne a priamo preukazuiju
dokazovanu skuto¢nost, Ze obz. J. F. sa inému vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania, samotny obZalovany F. priznal, Ze kriticky defi bol pod
vplyvom alkoholu a kri¢al na brata, Ze ho zabije. ObZalovany potvrdil pravidelné hadky s bratom, ktoré
plynu, ako to vyplyva z vypovede ostatnych svedkov z dlhov obZalovaného voéi poSkodenému, ako
aj z agresivnej povahy obZalovaného po poZiti alkoholickych napojov. Skutkovy dej je objektivizovany
vypovedami vSetkych osOb, ktoré boli v predmetnej trestnej veci vypocuté, kde tieto zhodne popisali



priebeh spachania trestného &inu. ObzZalovany prisiel dfia 20.09.2015 do rodinného domu pod vplyvom
pozitia alkoholu a vulgarnym spésobom sa vyhrazal bratovi N.U. F., pri€¢om v jeho nepritomnosti vybral
ndz zo stojana, aviak v jeho pouziti mu zabranila jeho matka. Dédvodnou obavou podfa ustalenej sudne;j
praxe treba rozumiet vy3si stuper tiesnivého pocitu z nastavajiceho zla, ktorym sa hrozilo. Pri hodnoteni
konania pachatela je treba brat do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, vo€i ktorému vyhrazka smeruje. Z vypovede svedkyne X. F. vyplyva, Ze
poskodeny N. F. mal tiesnivy pocit z vyhrazky zo strany obZalovaného. Dévodnu obavu deklaruje aj
priestupkoveé odsudenie obzalovaného, kde obZalovany fyzicky zautocil na poSkodeného, podla ktorého
nemozno akceptovat obranu obzalovaného, Ze by brata nikdy nezabil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om jeho konanie pravne kvalifikoval ako
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., ktorého pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu
obzalovany J. F. naplnil po stranke objektivnej tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze
to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe (bratovi) a po stranke subjektivnej, Ze sa
tohto konania dopustil v amysle priamom v zmysle § 15 pism. a) Tr. z&k., ako osoba trestne zodpovedna
a vedoma si nasledkov svojho konania.

Stupen nebezpec€nosti jeho konania pre spoloénost’ je dany tym, Ze porusil zaujem spolo¢nosti na
pokojnom obé&ianskom spoluziti pred jeho naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot.
Obzalovany J. F. je slobodny. Je absolventom Stredného odborného udilistia dopravného v Kosiciach.
V mieste bydliska nie je bliZSie charakterizovany. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial 5krat sudne trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 0T
7/2015 zo dfia 20.01.2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vyske 2500,- EUR, zarovefi mu bolo
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov. Sud z odpisu
z registra trestov taktiez zistil, Ze obZalovany sa Zalovaného trestného €inu dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia Okresného sudu KoSice | vedeného pod sp. zn. 4T 31/2014.

Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol najma na stupen nebezpecfnosti konania obZalovaného
pre spolo€nost, jeho pomery, ako i na moznosti jeho napravy. Dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu
trestu podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v danom pripade primerané ulozit obZalovanému trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmieneCne. KedZe obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody sud podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Sud ma zato, Ze ulozeny trest bude vychovne pdsobit' na obzalovaného,
aby sa obZalovany v buducnosti nedopustil takého alebo obdobného trestného €inu a viedol riadny Zivot
ob&ana. Takto uloZeny trest povazuje sud za postacujuci a to ako z hfadiska generalnej aj individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.



