Sud: Okresny sud Bratislava Il
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobkyne: D. E. O., nar. XX. XX XXXX, E. XXXXX/XX A, XXX XX 1.
proti zalovanému: 1.) Finlegal services, s.r.o., Stefanikova 23, 811 05 Bratislava, ICO: 46 283 421, 2.)
SEM, s.r.o., M. Sch. Trnavského 22, Bratislava 841 01, ICO: 35 863 889, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria dorugila sudu dria 01.08.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala aby sud Zalovanym nariadil zdrzat sa vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. Uz Trnavka, obec Bratislava - RuZinov, subor veci vedeny
Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava Il, obec BA-m.&. Ruzinov, katastralne uzemie Trnavka,
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX ako: byt €. X - X.XX, X.p., vchod: E. XX/A, v bytovom dome supisné
&. XXXXX, postavenom na parcele registra "C” evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym C.
XXXXX/XX a podiel priestoru na spolo€nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné
€. XXXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcele registra "C” evidovanej na katastralnej mape
ako parcelné &. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 0 velkosti
XXXXIXXXXXX, subor veci vedeny Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava I, obec BA-m.c.
Ruzinov, katastralne uzemie Trnavka, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX ako: Priestor €. S suterén,
vchod: E. XX/A, v bytovom dome supisné €. XXXXX, postavenom na parcele registra "Cl evidovanej na
katastralnej mape pod parcelnym ¢. XXXXX/XX a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu supisné €. XXXXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcele registra "C”
evidovanej na katastralnej mape ako parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie
o vymere XXX m2 0 velkosti XXXXX/XXXXXX, subor veci vedeny Okresnym uradom Bratislava,
okres Bratislava Il, obec BA-m.&. Ruzinov, katastralne uzemie Trnavka, evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX ako: spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX k pozemkom, parceldm registra "C”
evidovanych na katastralnej mape ako parcelné €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXXX m2, parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parcelné & XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné
€. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, subor veci vedeny
Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava Il, obec BA-m.&, Ruzinov, katastralne uzemie Trnavka,
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX ako: spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXXXX k
pozemkom, parcelam registra "C” evidovanych na katastralnej mape ako parcelné &¢. XXXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, parcelné &. XXXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelné &, XXXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a



nadvorie o vymere XX m2, parcelné €. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, subor veci vedeny Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava Il, obec BA-m,¢.
RuZinov, katastralne izemie Trnavka, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX ako: spoluvlastnicky podiel
0 velkosti XXXXX/XXXXXXX k pozemkom, parcelam registra "C” evidovanych na katastralnej mape ako
parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, parcelné &.
XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelné €. XXXXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcelné ¢. XXXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcelné &. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, subor veci vedeny Okresnym uradom Bratislava, okres Bratislava
Il, obec BA-m.C. Ruzinov, katastralne Uuzemie Trnavka, evidovany na liste vlastnictva €. XARZ ako:
priestor €. D. suterén vchod-. Na krizovatkach, v bytovom dome supisné &. XXXXX; postavenom na
parcele registra "C” evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym €. XXXXX/XX a podiel priestoru
na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXXX a spoluvlastnicky
podiel k pozemku, parcele registra "C” evidovanej na katastralnej mape ako parcelné &. XXXXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 0 velkosti XXXX/XXXXXX (dalej iba
whehnutefnosti“), ktorych je vlastni¢kou.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ,,Odporca ma zakonné zalozné pravo
k predmetu drazby. Zalozné pravo vzniklo na zéklade ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov z titulu neuhradenych
mesacnych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, z roénych
vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu a za vykon spravy, na u€el zabezpec&enia pohladavky
zalozného veritela. Na aktualnom predmetnom liste vlastnictva s okrem iného zapisané poznamky:
Oznamenie o zaclati vykonu zaloZného prava veritefom Ostatni vlastnici bytov a NP bytového domu
s0 sup.C. XXXXX E. XXA, formou dobrovolnej drazby. P-XXXX/XXXX. Nehnutelnosti su zatazené
zaloznymi pravami v prospech odporcu. Dia 22.08.2022 sa o 10:00 h. sa ma konat’ dobrovolna drazba
prostrednictvom Zalovaného z titulu neuhradenych mesacnych platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, z roénych vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu
a za vykon spravy, na ucel zabezpelenia pohladavky zaloZzného veritela. Vyzvou od spolo¢nosti SEM
s.r.o. zo diia 22.01.2021 ma spravca bytového domu, v ktorom sa nachadza byt v mojom vlastnictve,
v ktorom aktualne byvam s dvoma detmi po odchode zo spolo¢nej domacnosti od odporcu, vyzval na
uhradu nedoplatkov na najomnom a sluzbach s najmom spojenych v sume 3.500 EUR. V prvom rade je
potrebné dat sidu do pozornosti, Ze pohladavka z hypotekarneho uveru vznikla podvodnym konanim
mdjho este stale manzelka s ktorym som v rozvodovom konani sp. Zn. 22P/79/2019 vedeného Okresnym
sudom Galanta. S mojim manZelom som uzatvorila manzelstvo v roku 2011. Poc¢as spoluzitie som
podnikala, pracovala ako aj sa starala o rodinu. ManzZel obchodoval s nehnutelnostami, resp. podnikal.
Podla lustracie histérie LV €. XXXX bol aj vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ktora je predmetom
vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Tuto nehnutefnost’ ktora bola nadobudnuta pred
vznikom BSM sa viazalo manzelovo vlastnicke pravo. AvSak, mdj manzel tito nehnutefnost scudzil
panovi S.. Medzi tymito osobami doSlo k prevodu vlastnickeho prava, podfa lustracie LV &. XXXX okolo
roku 2015. KedZe v3ak aj vzhladom k veku ako aj stavu bonity méjho manzela nemal perspektivu na to
aby mu bola poskytnuta nova hypotéka. Z tohto titulu vymyslel tento spésob ako z banky vylakat iverové
prostriedku. Svoju vlastnu nehnutelnost odplatne predal panovi S.. Tento pan ma nasledne zamestnal vo
svojej cateringovej firme na poste manazéra s tomu zodpovedajicim platom, ktory zaroven poskytoval
priestor na to aby bolo mozné Ziadat' hypotekarny Uver z banky. Nasledne bola uzatvorena zmluva o
Uvere medzi financujucou bankou a mnou ako diZznikom na sumu nehnutelnosti pan. Uvedena dizna
suma bola viackrat komunikovana z mojej strany ako navrhovatelky telefonicky za u€¢elom dohodnutia si
splatkoveého kalendéra do konca tohto roka, kedy by bola uvedena suma uhradena. Na tieto moje navrhy
a Ziadosti nebolo zo strany Zalovanych nijakym spdsobom reflektované. Zaroveri chcem poukazat na
to, Ze som matka Skolopovinného dietata, ktoré chodi na strednu Skolu mimo Bratislavy s tym, Ze
aktualne som v rozvodovom konani, pri¢om eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z tohto titulu nemame
vysporiadané BSM s manzelom a tak nema Ziadne prostriedky na to aby som uhradzala tieto pohladavky
bez toho aby mi bol uréeny splatkovy kalendar. Moja obchodna spoloénost K Slovakia sro bola od
roku 2018 bola firma nutena predat nehnutelnosti, autd, aby mohla poskytnut’ pézi¢ku spolo€nikovi,
ktory bol vo finanénych problémoch. Tieto peniaze ale treba vratit ale spolo€nikom momentalne nemé
z ¢oho a tak firma nevie fungovat. Napriek snahe konatela a spoloénika firmu sa nedari nastartovat
a je extrémne zadlzena. Momentalne si z firmy uz ale nedokazem pozi€iavat peniaze kedZe viacero
klientov odi$lo, ¢o viedlo k tejto situacii. Vzhlfadom na to, Ze existuju pochybnosti o tom, &i boli splnené



zakonné podmienky na vykon zaloZzného prava formou tzv. dobrovolnej drazby podavam touto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa veritel zdrZzal vykonu zaloZzného prava do ¢asu kym
vSeobecny sud SR posudi zakonnost’ procesu tzv. dobrovolnej drazby. Je tomu tak preto, Ze neboli
splnené nalezitosti v podobe obhliadky bytu ¢omu zodpoveda i text oznamenie o zacati dobrovolnej
drazby. To znamend, Ze nebola urobena uplna, t.j. ndlezitd obhliadka bytu ktorlu vyzaduje zékon o
dobrovolnych drazbach a tato ma vplyv na urenie drazobnej ceny, €o znamena, Zze s najvacSou
pravdepodobnostou smeruje k ukrateniu veritela, t.j. vlastnika nehnutelnosti - miia. Dalej nie je sugastou
navrhu na vykonanie drazby pisomné vyhlasenie navrhovatela, ze predmet drazby je mozné drazit,
ktoré musi byt v ndvrhu na vykonanie drazby vyslovne uvedené. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade, je
navrhovatefom zalozZny veritel, uvedie vo vyhlaseni okrem vyhlasenia "predmet drazby je mozné drazit",
prehlasenie o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktort navrhuje vykon zalozného prava a ktoré
bude potrebné vo vyhlaseni vyslovne uviest, o sa v tomto vyhldseni nenachadza. Taktiez v zmysle
§ 33 zakona o dobrovolnych drazbach je navrhovatel drazby zodpovedny za spravnost prehlasenia o
tom , Ze predmet drazby je mozné drazit. Zalozny veritel dalej zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného prava. V tomto pripade nedoslo k naplneniu uvedeného.
V sucasnosti je hrozba porusenia a ohrozenia vlastnickeho prava navrhovatelky bezprostredna, nakolko
v ramci predmetného konania jej hrozi strata majetku, ako i bydliska, t.j. strechy nad hlavou i so
Skolopovinnym dietatom. A to napriek tomu, Ze Zalobca neosvedcil pravost a sumu pohladavky, ako aj
si nesplnil naleZitosti vyplyvajuce zo zakona o dobrovolnych drazbach a cely proces vykonania drazby
vykazuje znaky ucelovosti a machinacii. Na zéklade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom na
vydanie neodkladného opatrenia je najma splnenie podmienok osved&enia naliechavosti bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu a nebezpecia bezprostrednej ujmy. V predmetnej pravnej veci su tieto
podmienky splnené, nakolko Zalobca okrem tohoto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tejto
veci bude na sud podavat Zalobu vo veci samej, priCom ak by doSlo k predaju nehnutelnosti na drazbe,
bola by samotna Zaloba, ktorou sa chcem ako navrhovatefka doméct’ zdrzania sa vykonu zalozného
prava drazbou uz bezpredmetna a tak by sa podstatne zhorsilo pravne postavenie Zalobcu v spore. Preto
v nadvaznosti na vy3Sie uvedené mam za to, Ze som osvedgila naliehavy pravny zaujem. Vzhladom
na: To, Ze mi nebol umozneny splatkovy kalendar a nebolo so mnou komunikované o mozZnostiach
uhrady; Na zjavny nepomer medzi pohladavkou a vySkou ceny nehnutefnosti; Nesplnenie néalezitosti
vyplyvajucich zo zdkona o dobrovolnych drazbach a to konkrétne vyslovné uvedenie pravosti a sume
pohfadavky mam na tomto mieste za to, Ze navrh je v plnej miere dovodny*.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podlfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v budlcnosti ogakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odévodriujuce bezodkladnl potrebu Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditefnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujica tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

15. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

16. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto€nostami.

17. Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutoénosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutolnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpec€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie ak Zalobca neosvedcil svoj narok.



18. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané. Zo Zalobcom prezentovaného
skutkového stavu sud nezistil dovody, ktoré by oddvodriovali vydanie neodkladného opatrenia podla §
325 a nasl. CSP.

19. Zalobkyfa nepreukazala a neosvedgila konkrétne skutognosti nasvedguijlce obsiahnuté v navrhu.
Zalobkyfa nijakym spdsobom neosvedgila ani zakladné skutoénosti tykajuce sa dlznej sumy, ktorej
neuhradenie ma predstavovat pravny zaklad pre dobrovolnu drazbu. Je sice pravdou, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, v pripade
ak je existencia splatnej pohladavky nélezite spochybnend, a to az do skonenia veci samej, kde
budu tieto skutonosti dokazované. Existenciu/neexistenciu a dévodnost/neddvodnost pohladavky,
ktorej neuhradenie ma za nasledok drazbu, véak Zalobkyfa nijakym spdsobom neosvedgila. Zalobkyra
taktiez neosvedcila ani potrebu bezodkladnej Upravy vztahov so Zalovanymi; taktieZ nijakym sp6sobom
neosvedcila pochybnosti o splneni zakonnych podmienok na vykon zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby podla osobitného zakona. V tejto €asti je navrh bez akejkofvek podpory listin, €i inych skutoénosti,
ktoré by aspori naznakom osveddcili potrebu zasahu sudu. Ide iba o nepodloZené tvrdenia Zalobkyne.
Zalobkyfa spolu s navrhom predloZila iba Ozndmenie o dobrovolnej drazbe drazobnika HeyPay s.r.o.
(sud poznamenava, Ze ide o Zzalovaného v 1. rade v konani sp. zn. 50C/46/2022, kde sa Zalobkyha
taktiez domaha na rovhakom skutkovom zaklade nariadenia neodkladného opatrenia rovnakého znenia)
a pracovnu zmluvu. Ziadne dal$ie relevantné listiny nedolozila. Nie je tlohou sudu tieto pochybenia za
iniciatora konania napravat. Zalobkyha nasledne dfia 17.08.2022 doruéila sudu tri potvrdenia o vklade
na ucet. Sudu v3ak nie je zrejmé, o tymito listinami Zalobkyfia osvedcuje. Nie je zrejmé na ¢o sa dané
sumy vztahuju, bankové ucty taktiez nemozno samy osebe bez dalSieho identifikovat. Ak ma ist o
Uhradu dIZnej sumy (nedoplatkov na ndjomnom a sluzbach s ndjmom spojenych), Zalobkyria mala tieto
skuto€nosti relevantnym spésobom osveddit; nepostaduje iba vagne predloZenie potvrdenia o vklade,
kedy sudu nie su zname &isla uctov, kam boli finanéné prostriedky vkladané. Bez ohladu na uvedené,
samotna uhrada Casti dlZznej sumy (ak by Zalobkyna tuto skutoénost osvedcila) nema za danej situacie
bez dalSieho Ziaden vplyv na pozadované znenie neodkladného opatrenia. Ide o dékazné bremeno
taziace vylu€ne Zalobkyriu. Nie su osvedcené ani zakladné skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali potrebu
bezodkladne upravit pomery tak, ako to Zalobkyfa navrhovala.

20. Po dbékladnom preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je
mozné ustalit, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, pri€om sa nejedna o neodkladné opatrenie do¢asného
charakteru, je potrebné taktieZ rozhodnu aj o trovach tohto konania. Zalovani mali vo veci piny uspech,
€¢o znamena, Ze maju narok na nahradu trov konania, ale kedZe im Ziadne v konani o neodkladnom
opatreni nevznikli, a vzhfadom na charakter a §tadium tohto konania ani vzniknat nemohli, sud im narok
na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



