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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX,
P. Q., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti rodi€ov: matky - M. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, S. a otca - P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, X., toho ¢asu bytom W. X,
N., maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Némestovo, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného pre maloleté deti, o odvolani otca deti proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/45/2015-167 zo dna 26. 02. 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZzivného. Otec maloletych deti
navrhom doruenym sudu dha 16.02.2015 Ziadal, aby sud zniZil vyZzivné na maloletu P. na sumu 30,-
Eur mesacéne, na maloletu Q. na sumu 30,- Eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu s odévodnenim, ze
naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom €. k. 4P/65/2009-48. Odvtedy sa zmenila situaciu, nakolko
je po tazkom Uraze a od roku 2012 je na invalidnom déchodku. Jeho mesaény prijem prestavuje sumu
124,90 Eur, z &oho plati vyzivné vo vySke 100,- Eur.

Sud zamietol navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté deti z nasledovnych dévodov. Naposledy
bolo vyzivné pre maloleté deti uréené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.05.2010. Od
uvedeného datumu uplynula doba Siestich rokov. U maloletych deti sa pomery zmenili vtom, Ze maloleté
P. je uz Studentkou strednej Skoly a jej potreby podstatne vzrastli v suvislosti s vy88imi nakladmi na
Skolské pomécky, s vy$8imi nakladmi suvisiacimi s jej zdravotnym stavom a tiez v suvislosti s rastom
Zivotnych nakladov na byvanie, stravovanie, obleCenie a pod. Taktiez potreby znacne vzrastli aj u
maloletej Q. uplynutim Siestich rokov a rastom Zivotnych nakladov. Pokial ide o zmenu pomerov u
otca maloletych deti, tieto pomery sa v podstate nezmenili od posledného rozhodnutia, nakolko v ¢ase
rozhodnutia sud vychadzal z jeho prijmov mesalne 164,- Eur a v su€asnosti ma vyplacany invalidny
déchodok prestavujuci sumu 207,- Eur. Otec podla jeho vyjadrenia byva v podnajme, za ktory neplati
a tieZ neprispieva na domacnost’ z dévodu, Ze tieto naklady su ako refundacia za pomoc poskytnutd
prenajimatelke v minulosti. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze suma 50,- Eur na dieta je skuto¢ne sumou
velmi nizkou nepokryvajucou ani zakladne potreby dietata. Nie je teda v zaujme maloletych deti, aby
bola suma vyzivného znizena a schopnostiach a moznostiach otca je, aby doteraz platenou sumou na
deti prispieval aj nadalej.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) a Ziadnemu Uc€astnikovi ich nahradu
nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti, ktory uviedol, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci a tak dospel k nespravnym zisteniam skuto€nosti. V rozsudku bolo pri prijme za
rok 2008 uvedené, ze po prepoétoch mu ostavalo 164,- Eur na mesiac, ¢o bolo spravne, no nikto
nevzal do uvahy, Ze to bola suma v &istom, uz po odpoditani nakladov, ako aj napriklad vyZivného. V
tom Case mal ubytovanie, ako aj stravné hradené zamestnavatelom. V su€asnosti Zije z 207,- Eur, z
ktorych hradi aj vyZivné, je plne invalidny bez mozZnosti zarobku. Hradi si vSetky cesty k lekadrom, lieky,
zdravotné poplatky, pri€om sa uz nachadza v minuse. Pritom nie su v tom zahrnuté naklady na hygienu,
stravu, byvanie a oble€enie. Pani u ktorej byva v podnajme, nie je Ziadna jeho priatefka, ale 74-ro¢na
déchodkyria, ktora mu zatial pomaha na dih. Klekarom chodi aj 2-krat do tyZzdfia na odborné vy3etrenia-
psychiater, psychol6g, neurolég, ortopéd, o¢né, ORL, Stitha Zfaza, cukrovka. Z uvedeného dévodu ma
zakézané pracovat. Na svojej Ziadosti o zniZenie vyZivného trva a Ziada ho z existenénych dévodov.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora len stru¢ne uviedla, Ze suma, ktorou otec prispieva na deti,
nepokryva ani ich zakladné potreby.

Rovnako sa k podanému odvolaniu vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory s vydanym rozsudkom suhlasi.
ZniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. deti. Naposledy bolo uréené vyzivné v r. 2010 a odvtedy doSlo
k zmene pomerov na strane mal. deti, ktorych potreby s pribadajucim vekom narastaju.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania U&astnici konania, kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Predmetom konania na sude prvého stupria bol navrh otca mal. deti na znizenie vyZivného z dévodu
zmeny pomerov na jeho strane. Otec je po tazkom uraze a od roku 2012 je na invalidnom déchodku a
jeho prijem predstavuje déchodok vyplacany vo vyske 207,10 Eur.

Vyzivné na maloleté deti bolo uréené pritom rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 06. 05. 2010.
V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi doslo k zmene pomerov i na strane
maloletej Q., ktora je ZiaCkou 7. ronika zakladnej 8koly a maloletd P. je ZiaCkou 2. roénika gymnazia.
Odbvodnené potreby oboch maloletych sa neustale zvySuju v ddésledku ich rastu ako aj Skolskej
dochadzky s tym, Ze matka zabezpecuje

starostlivost o maloleté deti a uspokojuje ich potreby tak, ako postupne vznikaju, teda poskytuje im
stravu, oSatenie, byvanie a zabezpecuje im potreby pre Skolsku dochadzku, pri€¢om rovnaku povinnost
ma aj otec deti.

Pokial ide o pomery na strane otca, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, Ze tieto sa
v podstate od posledného rozhodnutia nezmenili, nakolko v €ase rozhodnutia sud vychadzal z jeho
prijmov mesacne 164,- Eur a v su€asnosti ma vyplacany invalidny déchodok prestavujuci sumu 207,-
Eur. Zaroven je potrebné vziat v uvahu i vySku priznaného vyzivného 50,- Eur na dieta, ¢o je skutocne
sumou velmi nizkou nepokryvajucou ani zakladne potreby dietata.



A poukazom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, pokial matka maloletych deti aj napriek zmene pomerov
na strane oboch maloletych deti nepodala navrh na zvySenie vyzivného, bolo by Uplne v rozpore so
zaujmami maloletych deti, vyhoviet ndvrhu na zniZzenie uz tak nizkeho vyzivného.

Sud prvého stupfia spravne posudil zmenu pomerov na strane maloletych deti i na strane vyzivou
povinného rodi¢a teda otca maloletych deti, priCom spravne skon$tatoval, Ze tato zmena pomerov
neopodstatiiuje znizenie vyZivného.

KedZe prvostupriovy sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatefa, na ktorych zalozZil svoje
odvolacie dévody, odvolanie nepovazoval za dovodné a preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



