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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priechodu, v pravnej veci navrhovatelky: O. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
399,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &.
k. 9C/71/2015 - 48 zo dfia 05. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
399,90 Eur spolu s 5,05% ro¢nym Urokom z omeskania odo dna 25.02.2015 az do zaplatenia v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vySke 38,27 Eur, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky €: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote XX dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelke
399,90 Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania odo dfia 25. 02. 2015 do zaplatenia, v lehote
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske 275,30 Eur, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Prvostupriovy sud rozhodoval o navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala vo&i odporcovi
vydania bezddévodného obohatenia s odévodnenim, Ze vySka bezdévodného obohatenia v rozsahu
399,90 Eur predstavuje rozdiel realne poskytnutého Uveru zo strany odporcu v prospech navrhovatelky
a plneni z titulu splatok navrhovatelky, ako dizni¢ky, vo vztahu k veritelovi, pri€om navrhovatelka
tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi nebola platne uzavreta, zarover
poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti osobitného pravneho predpisu zakona
€. 129/2010 Z. z., a preto ju je nutné povaZovat za zmluvu bezpoplatkovd a bezuroénu. Zaroven
sa domahala prisluSenstva, a to uroku z omeskania vo vySke 8,05 % roCne s poukazom na to, Ze
vyzvou zo dfia 16. 02. 2015 vyzvala odporcu k plneniu s uréenim datumu najneskér do dria 24.
02. 2015, nasledujucim dfiom sa dostal odporca do omeskania. Sud vo veci konal a rozhodol na
pojednavani diia 05. 05. 2015 v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p., priom na pojednavanie
sa dostavila iba navrhovatefka a pravny zastupca navrhovatelky. Zaroveh sud v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na to, Ze nemohol prihliadat na pisomné vyjadrenie odporcu zo dna 25. 05.
2015, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 01. 06. 2015, v Ease po vyhlaseni meritérneho rozhodnutia vo



veci samej. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze odporca nepreukéazal
akceptaciu nového navrhu zo strany navrhovatelky, ktory by ho prijal tak, ako to maju na mysli vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 43a a nasl.; z tohto dévodu mal za to, Ze nedoslo
k plathému a pisomnému uzavretiu Uverovej zmluvy a kedZe sa jedna o spotrebitelsky zavazok,
nedoslo ani k splneniu elementarnej podmienky v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010
Z. z. s tym, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy medzi u€astnikmi konania. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere su uvedené na osobitnom liste, ktory
bol predloZeny navrhovatefom s ndzvom ,0znamenie* veritela o schvaleni Uveru dlznika bez akceptacie
zo strany navrhovatela, ako diZznika. Napriek vy$Sie uvedenému prvostupriovy sud podrobil zmluvu o
revolvingovom uvere kontrole za ucelom zistenia zdkonnych néleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o termine
konecnej splatnosti, Udaj tykajuci sa podmienok upravujucich erpanie Uveru, neobsahuje vysku, pocet
a termin splatok urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru v zmysle §
9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a preto by sud musel takto poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona i bez argumentacie, ktoru prvostupriovy sud
uviedol v Uvode. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel osvedgil sudu, Ze realna vySka poskytnutého
Uveru zo strany odporcu predstavovala sumu 796,02 Eur a prehfadom splatok osvedcil, Zze v ¢ase od
18. 03. 2012 do 18. 02. 2014 poskytol navrhovatel pIinenie titulom splatok uveru v prospech odporcu
celkovu &iastku vo vySke 1 195,92 Eur, t. j. 0 399,90 Eur viac, a preto sud zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatefovi sumu 399,90 Eur, ktord suma predstavuje prijaté bezdévodné obohatenie bez
pravneho dévodu, ktoré ziskal odporca na ukor navrhovatelky. Vo vztahu k prisluSenstvu, a to Uroku z
omeskania, sud aplikujuc ustanovenie § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1992 Zb. zaviazal odporcu k zaplateniu
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne a vo zvy3nej Casti, pokial havrhovatelka uplatiiovala narok
na priznanie uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne, navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.
PrisluSenstvo priznal odo dfia 25. 02. 2015, ked mal za preukazané, Zze navrhovatelka vyzvala odporcu
na dobrovolné plnenie vyzvou zo diha 16. 02. 2015 s ur€enim datumu plnenia najneskér do dha 24.
02. 2015.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. a hoci navrhovatelka
mala uspech len CiastoCny, priznal jej sud pInu nahradu trov konania z dbvodu, Ze neuspech
navrhovatelky bol pomerne v nepatrnej €asti uplatneného naroku na priznanie uroku z omeskania.
Navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby po 29,88 Eur
vratane rezijnych pau$alov, spolu vo vyske 114,81 Eur a nahradu hotovych vydavkov, a to stratu ¢asu
za cestu vykonanu na pojednavanie diia 05. 05. 2015 Kosice - Ziar nad Hronom a spat za 14 zadatych
polhodin po 13,98 Eur, spolu 195,72 Eur, avSak len vo vySke 50 %, t. j. 97,86 Eur z dévodu ucasti
pravneho zastupcu na pojednavani v ten isty defi vo veci sp. zn. 9C/42/2015, ako i nahradu hotovych
vydavkov za cestu vykonanu na trase Kosice - Ziar nad Hronom a spat osobnym motorovym vozidlom,
spolu vo vySke 125,26 Eur, avSak len v rozsahu 50 %, t. j. 62,63 Eur, z dévodu, Ze v predmetny def sa
pravny zastupca navrhovatelky zG&astnil pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom aj na konani sp. zn.
9C/42/2015, celkovo priznal nahradu trov konania navrhovatelke vo vyske 275,30 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie odporca. V odvolani
tvrdil, Ze konanie bolo vedené na rozhodcovskom sude, Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, pod sp. zn. RK-PC-1086/14-EK. Prvu
stranu poukazaného rozhodnutia dokonca navrhovatelka (zrejme omylom) predloZila aj ako prilohu k
navrhu, pricom sud v odévodneni Ziadnym spdsobom tieto skuto&nosti nezobral do uvahy a nevykonal
dokazovanie, resp. neddsledne sa oboznamil s tymi listinami, ktoré navrhovatelka predlozila spolu s
navrhom. Vzhladom na tieto skuto€nosti odporca v odvolani vznasa namietku pravoplatne rozhodnute;j
veci. Navrhovatelka sa zjavne u€elovo domaha vydania bezdévodného obohatenia v ¢ase, ked neplni
dobrovolne svoje zavazku z uzavretej zmluvy o revolvingovom uUvere a v Case, ked je uz o nich
rozhodnuté. V dalSom namietal pravne posudenie sudu ohladom nedodrzania formy pri prijati navrhu
- zmluvy. Omyl, ktory je ddbvodom nespravnych zaverov navrhovatelky a s ktorymi sa stotoZriuje aj sud
je v tom, Ze udaj o RPMN nikdy nie je a objektivne neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran.
Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ustanovenia § 44 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ale sa urluje na zaklade prave takych udajov, ktoré mdzu a su vysledkom dohody medzi stranami.
Presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Nie je mozné hovorit v tomto pripade,
Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluv v Casti nalezitosti o RPMN, v bode 5 formularu sa uvadza



udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti ako predpokladana RPMN,
pricom udaj RPMN sa ur€uje az s ohladom na schvaleny Uver a na zaklade udajov uveru. Tieto boli
totozné, teda medzi bodom 5 a 6 nie je v otdzke hodnét vstupujucich do vypoltu RPMN Ziadny rozdiel.
Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Gveru vyplyva vyhradne z toho,
Z7e RPMN schvaleného Uveru je mozné urcit’ az po jeho schvaleni. Hodnota je v bode 6 uvedena presne.
Pri podani Ziadosti o Gver, udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy, ten sa stane znamy az pri
schvaleni averu. Z tohto dévodu sa udaj RPMN mézZe odchylovat. To vSak nie je zmenou navrhu,
napokon ziadatel o Uver nenavrhuje ziadny konkrétny datum, kedy ma byt aver vyplateny. K tvrdeniu,
Ze zmluva neobsahuje podmienky Cerpania Uveru v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z., poukazal, Ze
tieto su podrobne Specifikované v zmluvnych dojednania bod 2 s oznagenym podnazvom ,uzatvorenie
zmluvy o RU a ¢erpanie uveru®, zmluva obsahuje urCenie poctu splatok, datum splatnosti v mesiaci
a vy8ku splatok. Tvrdenie o povinnom rozpisovani splatky, ako obligatnej nalezitosti zmluvy, nema
oporu v Ziadnom zakone. Tvrdenie sudu popiera vyznam a uplatnenie inych ustanoveni zakona. Zaver
sudu nepodporuje slovné znenie pravnej normy, ktoré nehovori o uvadzani poctu, terminov a vysky
splatok arokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov. Dalej namietal, Ze z &lanku 7 ods. 7.1 zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi predstavuje jeho
neoddelitelnd sucast. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi je €ast akceptaéného prejavu
veritela spolu s bodom 6 zmluvy

o revolvingovom Gvere, udaj o kone&nej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky
je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi tvoriacom suc€ast zmluvy. Zarover poukazal
na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neur€itu, kedy jej predmetom je poskytnutie
Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Koneéna splatnost’ Uveru predstavuje tzv.
informacnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. SlUzZi na informativny G&el pre spotrebitela, nie
je v8ak z hladiska podstatnych nalezitosti iverového vztahu rozhodujuca. Z materialnej stranke ide
teda o udaj obsahovo zhodny s udajom ,datum splatnosti poslednej splatky“. V oznameni veritela o
schvaleni uveru dIZnikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej splatky. Tento udaj vyplyva aj z datumu
splatnosti splatok tak, ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Ur¢it uvedeny datum v &ase podania Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru pravna Uprava nielen nevyZaduje, ale objektivne sa dany udaj urcit
ani neda. V Case podania Ziadosti nie je mozné urcit’ splatkovy kalendar z hladiska toho, kedy nastane
presne splatnost poslednej splatky (problematickym, nie je uréenie dfia splatnosti vtom - ktorom mesiaci,
ale urenie mesiaca, kedy stanovenie tejto skutoCnosti zavisi od schvélenia Ziadosti, a teda uzavretia
zmluvy). Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 pism.f/ah/ O.
s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s
rozhodnutim sudu prvého stupria, ako aj s jeho odévodnenim. Poukazala na to, Ze navrhovatelka s
odporcom dfia 09. 12. 2012 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade tejto
zmluvy mal byt zo strany odporcu poskytnuty navrhovatelke uver vo vySke 930,- Eur, vzhladom na to, Ze
odporca hned na zaciatku zo zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby
vo vySke 133,98 Eur, skuto&na vyska uver predstavuje sumu 796,02 Eur. Pokial v odvolani poukazuje
na to, Ze pred podanim navrhu bolo pravoplatne skonéené rozhodcovské konanie na zaklade Zaloby
na plnenie, v ktorom sa rozhodlo o zavazkoch zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v
pripade predmetného rozhodcovského rozsudku ide o ni¢otny akt - paakt, nakolko bol vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej je tento ukon neplatny.
K namietke odporcu, v ktorej namieta pravne posudenie sudu ohladom nedodrzania formy pri prijati
navrhu - zmluvy a argumentuje tym, Ze udaj o RPMN nikdy nie je a objektivhe nemdze byt vysledkom
dohody zmluvnych stran, poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d/ a g/ zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. a
§ 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v
zmluve o uvere boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatefla.
Zo spbsobu uzatvarania zmluvy vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu s dodatkami a zmenami,
ktoré tym znamenaju odmietnutie navrhu zo strany navrhovatelky, ich akceptacia zo strany odporcu
nebola vykonana. Tym, Ze navrh predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere bol dia 09. 02. 2012
doplneny a s&asti aj zmeneny, z tohto dévodu nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere. Aj z uvedeného dévodu nesuhlasia s nazorom, Ze predmetna zmluva o Uvere je platne uzavrets,
maju za to, Ze tato zmluva o Uvere je absolutne neplatna uz od zaciatku a suhlasia s rozhodnutim
prvostupriového sudu. Vo vztahu k namietkam odporcu k zaveru sidu o absencii nalezitosti v predmetne;j
uverovej zmluve poukazala na to, Ze vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere je
zrejmé, Zze zmluva o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Gdaje o podmienkach



upravujucich Eerpanie uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 129/2010.
Ma za to, ze nestaci, aby podmienky upravujuce Eerpanie Uveru boli obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ked tieto musia byt obsiahnuté v zmluve o revolvingovom avere. Zmluva
o revolvingovom Uvere v ¢asti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje, resp. necleni splatky uveru na
terminy istiny, droku a inych poplatkov tak, ako vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 citovaného zékona,
pricom uvedené E&lenenie ma pre spotrebitela zdsadny vyznam. Pokial odporca v odvolani uvadza,
Ze predmetnd zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za bezuroCnu a bez poplatku na
z&klade absencie Udaju o termine konec&nej splatnosti Uveru, nakofko tento Udaj je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni udaju, Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby takyto udaj bol uvedeny
priamo v zmluve o Uvere, nestali jeho uvedenie v inom dokumente pripojenom k zmluve o uvere.
Poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, konkrétne Krajského sudu v Trené&ine sp.
zn. 9Co0/401/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 s tym, Ze jednym z atributov
obcianskeho sudneho konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty s prihliadnutim na judikataru
Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného stdu SR. Aj ked pravne zavery v8eobecnych stidov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
U&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvostupriového sudu; uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravne;j
sluzby vratane reZijného pausalu spolu vo vySke 38,28 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.“), bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok prvostupriového sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.
s. p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Odvolaci sud uvadza, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania odporcu viazany v zmysle § 212 ods. 1
O. s. p.; pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom prvostupfiového sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doslo
k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preskiumanim veci odvolaci sud uvadza, Ze namietka odporcu vzhfadom na existenciu procesne;j
prekazky z doévodu, Ze pred podanim Zaloby bolo pravoplatne skonéené rozhodcovské konanie na
zaklade Zaloby na plnenie, v ktorom sa rozhodovalo o zavazkoch zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, z ktorej vydania bezdovodného obohatenia sa navrhovatelka domaha v tomto sudnom
konani, nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca v konani pred prvostupfiovym sudom
do rozhodnutia prvostupfiového sudu vo veci samej takuto namietku neuplatnil, tito namietku uviedol
az vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25. 05. 2015, ktoré pisomné vyjadrenie bolo podané na poStu
dnia 29. 05. 2015 a doru¢ené prvostupfiovému sudu dria 01. 06. 2015, t. j. po datume pojednavania a
rozhodnutia vo veci samej, ked sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 05. 05. 2015, priCom aplikujuc
ustanovenie § 205a O. s. p. tato tvrdena skuto€nost zo strany odporcu neméze byt odvolacim dévodom.
Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca ani pri podanom odvolani nepreukazal existenciu
rozhodcovského rozsudku, ktory by sa tykal, resp. mal vztah k predmetu sporu, tuto skuto€nost' len
tvrdil, avdak Ziadnym spésobom nepreukazal. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze v spise na &.
I. 7 je pisomny doklad - karta klienta, priCom na druhej strane tejto listiny sa nachadza prva strana
rozhodcovského rozsudku, avSak z tohto nie je vébec zrejmé, Ze by sa rozhodcovsky rozsudok mal tykat’
zmluvy, ktora bola uzavreta u€astnikmi konania dfia 09. 02. 2012 €. XXXXXXXXXX, preto nemozno
ani vycitat prvostupfiovému sudu, Ze by nevykonal dokazovanie, resp. nedésledne sa oboznamil s
listinami, ktoré navrhovatelka predlozila spolu s navrhom. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
to, Ze d6kazna povinnost v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. zataZzuje u€astnikov konania; pokial odporca
mal za to, Zze existuje procesna prekazka pre rozhodovanie sudu v predmetnej veci, bol povinny tieto
skuto€nosti jednak tvrdit, ale aj preukazat v konani pred prvostupfiovym sudom, a to najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koncilo, pricom vSak odporca ani povinnost tvrdenia a
ani povinnost dokazu v zmysle § 120 ods. 2 O. s. p. v konani pred prvostupfiovym sudom nesplnil.
Vo vztahu k namietke odporcu ohladom pravneho posudenia sudu vo vztahu k nedodrzaniu formy pri
prijati navrhu - zmluvy odvolaci sud preskimanim veci uvadza, Ze tuto namietku povazuje v zasade
za dovodnu, pricom odvolaci sud poukazuje na bod 6 zmluvy o revolvingovom uvere, kde je uvedena
vySka poskytnutého Uveru (averovy limit), splatnost’ uveru (poc€et splatok/splatnost’ - deri v mesiaci),



mesacna splatka (vratane urokov), celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za
celu dobu Cerpania uveru), RPMN za uver v percentach, ro€nu urokovu sadzbu uveru v percentach,
priemernd RPMN za aver v percentach, poskytnutu &iastku revolvingu, celkovu &iastku pri revolvingu,
ktory musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + Uvery za celd dobu &erpania uveru), pri€om zmluva je
ucastnikmi podpisana az nasledne za bodom 6 zmluvy, postup pri uzatvarani zmluvy, tak ako to tvrdila
navrhovatelka v navrhu, preukdzany nebol. Treba v8ak tieZ poukazat na to, Ze vo vztahu k RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu je v zmluve uvedena len predpokladana RPMN, a to vo vySke 60,49 %, rovnako
je v bode 6 uvedena ro€na urokova sadzba revolvingu v percentach, ako aj ro€na urokova sadzba urokov
z omeSkania v percentach.

Vo vztahu k daldej namietke odporcu uvedenej v odvolani, ktord smeruje k tomu, Ze odporca ma
za to, Ze zmluva obsahuje ndleZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z. z., tato namietku odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu, pri€¢om poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupria, ktory sa zaoberal aj
tym, &i predloZzena zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. Sud spravne ustélil, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. Nemozno prisved&it namietke odporcu v odvolani, Ze udaj
o konecnej splatnosti Gveru je vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky a tento je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktory tvori su&ast zmluvy odvolavajuc sa na ¢lanok 7
odsek 7.1 zmluvy o revolvingovom uvere, z ktorého podla odvolatefa vyplyva, Ze oznamenie veritefa o
schvaleni Gveru diZznikovi predstavuje jeho neoddelitelnd sucast. Odvolaci sud preskimanim veci zistil,
Ze takéto tvrdenie odporcu v odvolani nezodpoveda skutkovému stavu veci, zmluva o revolvingovom
vere neobsahuje koneénu splatnost Gveru a z tychto dévodov nespiria jednu z obligatérnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia. Rovnako nemozno
prisvedCit namietke navrhovatela, Ze by zmluva uzavretd u€astnikmi konania obsahovala aj naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z., a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze neroz¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povazované za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti veritela tak, aby sa dlZznik dokazal zorientovat v ponuke a zaroven,
aby si veritel voCi diZznikovi nemohol uplatiiovat aj naroky, na ktoré pravo nema. Z tychto dévodov
namietku odporcu uvedenu v odvolani nemozno povazovat za dévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
stanovilo pod pism. a/ az y/ obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitefskom uvere musi
obsahovat (okrem v8eobecnych nalezitosti), aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola plathym pravnym
ukonom. Zakon v § 11 ods. 2 pism. a/ stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuroénosti Uveru a
bezpoplatkovosti Gveru v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a/ az k/, pism. r/ ay/ a § 10 ods. 1. Teda v pripade, ak zmluva neobsahuje €o aj len
jednu z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, pism. r/ a y/, poskytnuty Uver treba povazovat za
bezuroény a bezpoplatny. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvého stuprfia konstatuje, Ze Uverovu
zmluvu uzavretl medzi u€astnikmi konania dria 09. 02. 2012 je potrebné z dévodu absencie obsahovych
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a/ citovaného zakona povazovat za zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver bezuroény
a bez poplatkov. Odvolaci sud uzatvara, Ze pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, je postacdujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere
chyba &o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze zakon
nepredpoklada kumulativnhe nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych
v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/, aby Gver bolo mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Vyklad uvadzany odporcom v odvolani, odvolaci sud povazuje za ucelovy, v rozpore so samotnou
podstatou a u€elom zakona a ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Zakon &. 129/2010
Z. z. v ustanoveni § 9 stanovuje nalezitosti zmluvy v odseku 1 (zmluva musi mat’ pisomnu formu) a
v odseku 2 pod pismenami a/ az k/, r/ a y/ obligatérne (podstatné) naleZitosti, ktoré kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem vS§eobecnych nalezitosti, aby zmluvu o spotrebitefskom
uvere bolo mozné povazovat za perfektny pravny ukon. V § 10 ods. 1 su stanovené podmienky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania. Ustanovenie § 11 cit. zakona stanovuje sankciu
pre veritela vo forme bezuroCnosti Uveru a bez poplatkov v pripade podla pismena a/ - ak zmluva o



spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 O. s. p. V pripade takého
vykladu, aky zastava navrhovatel v odvolani, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia, resp. pre uplatnenie
sankcie je nevyhnutné, aby zarover vSetky (teda kumulativne) néleZitosti vymenované v odseku 1 a
2 § 9 a odseku 1 § 10 v zmluve by obsiahnuté neboli, by znamenalo, Ze ucel aky tymto ustanovenim
zakonodarca sledoval, by vibec nemohol byt naplneny. Z tychto dévodov odvolaci sud zastava nazor,
Ze vyklad uskuto&neny navrhovatefom v odvolani nie je spravny. Odvolaci sud preto nepovazoval za
potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami navrhovatela uvadzanymi v odvolani, pretoZe tieto
namietky su potom bez vplyvu na vysledok rozhodnutia v danej veci. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok prvostupfiového sudu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. KedZe navrhovatelka na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatila odporcovi sumu 1 195,92 Eur a redlna vySka poskytnutého uveru
zo strany odporcu navrhovatelke predstavovala sumu 796,09 Eur, prvostupfiovy sud vecne spravne
rozhodol, ked ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu 399,90 Eur ako rozdiel medzi
poskytnutou sumou a sumou, ktort na aver navrhovatelka odporcovi zaplatila, ktora suma predstavuje
prijatie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Sud rovnako vecne spravne rozhodol aj v Casti
prisludenstva, priom v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca v &asti prisluSenstva konkrétne
namietky v podanom odvolani ani neuviedol.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, kedZe sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. a vzhfadom na nepatrny neuspech
navrhovatelky v konani priznal navrhovatelke trovy konania v plnom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola uspednou uc€astni¢kou konania navrhovatelka, ktora
uplatnila nadhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci vratane
rezijného pau$alu, priCom vycislenie trov prdvneho zastupenia bolo vykonané v sulade s ustanovenim §
10 ods. 1 a § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., preto odvolaci sud priznal navrhovatelke nahradu trov
konania za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 21,88 Eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur, celkom
nahradu trov konania vo vySke 38,27 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatelke v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



