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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, M.. O. E., G.. XX. XX. XXXX, M.. E. E., G.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky: C. E., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX E. XXX, za u€asti otca: O. E., G.. XX. XX.
XXXX, K. J. XXX/IXX, XXX XX K. - C., 0 zvy$enie vyzivného pre maloleté detita k t o

rozhodol:

Me ni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9P/31/2012-32 zo dha 15. 03.
2012 atotak,zesa zvySuje vyzivné namal. O. E., G.. XX. XX. XXXX zo sumy 75 eur na sumu
100 eur a na mal. E. E., G.. XX. XX. XXXX zo sumy 75 eur na sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné
jeotec povinny platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc
mesiacom februar 2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 02. 2016 do 31. 05. 2016 na kazdé maloleté dieta v sume 100 eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na kazdé z maloletych deti zo sumy 75
eur na sumu 120 eur mesaéne pocnuc diiom 23. 02. 2016. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/31/2012 zo dfia 15. 03. 2012 bol otec maloletych deti
zaviazany prispievat' na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou 75 eur mesacne. Od septembra 2012
naklady spojené s vychovou oboch maloletych deti vyrazne vzrastli. V ¢ase pdévodného rozhodnutia
o vyzivnom maloleté deti navstevovali matersku 8kolu. V su€asnej dobe je malolety O. Ziakom Stvrtej
triedy zakladnej Skoly. Maloleta E. je ZiaCkou druhej triedy zakladnej Skoly. Mesacné vydavky na kazdé z
maloletych deti predstavuju sumu 80 eur, ¢o zahffia poplatok za stravu v Skolskej jedalni v sume 17,80
eur, poplatok za Skolsku druzinu v sume 3,30 eur, plus iné Skolské potreby a Skolské aktivity.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil.
Kolizny opatrovnik doporudcil zvySit vyzivné na maloleté deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim ZS a MS Tovarné, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.



zn. 9P/31/2012, lustraciou rodicov v Socialnej poistovni, zapisnicou o vysluchu otca zo dfia 18. 03. 2016,
otcom doloZzenymi listinnymi dokladmi, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti PEMARIS s.r.o0.,
Bratislava, spravou Socialnej poistovne, pisomnymi vyjadreniami otca, sprdvou KR PZ KDI Bratislava,
spravou Darového uradu zo dia 11. 04. 2016 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9P/31/2012-32 zo dnia 15. 03. 2012 bolo zmenené
vyzivné urCené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3C/319/2010 zo diia 22. 02. 2011 a to tak, Ze sa
znizilo vyzivné na obe maloleté deti zo sumy 100 eur na Ciastku 75 eur mesacéne na jedno dieta, po¢nuc
driom 01. 04. 2012. Pravoplatnost rozsudku nastala driom 30. 03. 2012.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala z dévodu zmeny pomerov
na strane maloletych deti. VV roku 2011 prebehlo rozvodové konanie. Uz v roku 2012, otec podal navrh
na zniZzenie vyzivného. Vtedy boli deti eSte malé. Matka poberala davku v hmotnej nudzi, preto doslo k
zniZzeniu vyzivného. V su€asnej dobe su uz obe deti Ziakmi zakladnej Skoly. Syn je Ziakom 4. ro¢nika a
dcéra Ziackou 2. rognika ZS E.. Naklady na zabezped&enie ich vychovy a vyzivy sa zvysili. Ide o vydavky
na Skolské potreby, pomocky, prezuvky, o3atenie, obuv a poplatky za rézne Skolské aktivity. Otec sa
s detmi stretava, ale inak sa nezaujima o to ako sa maju, ako sa im dari v 8kole. Matka je SZCO,
prevadzkuje v ZS E. $kolsky bufet. Okrem prijmu z tejto &innosti pobera rodiovsky prispevok. Spolu
s priatelom zabezpe&uje vychovu a vyZivu syna M. F., G.. XX. XX. XXXX. Zije v spolo&nej domacnosti
s priatelom a maloletymi detmi. Jej priatel je momentalne nezamestnany. V ¢ase Skolskych prazdnin,
nema matka prijem z podnikatel'skej ¢innosti. Byvaju v trojizbovom prenajatom byte. Najom &ini mesaéne
130 eur, inkaso 100 eur. P6Zicky, ktoré musim mesacne splacat, predstavuju 94 eur pre O. K., Home
Credit 80 eur a Provident 138 eur. V3etky tieto pdZi¢ky boli z jej strany Eerpané az po rozvode manzelstva.
K tvrdeniam otca o tom, Ze po€as manzelstva Cerpali rézne pdzicky, ktoré musi splacat len on a tieto
¢inili spolu aj sumu okolo 20.000 eur nepovazuje za pravdivé. Uviedla, Ze p&zi¢ky vzniknuté za trvania
manzelstva v ¢ase rozvodu Cinili sumu mozno 5 000 az 6.000 eur, niektoré uz boli aj splatené a v3etky
mesacné splatky za tieto pdzi¢ky Cinili spolu sumu cez 100 eur, nikdy nie viac. K dalSiemu tvrdeniu
otca, Ze jej nechal v3etky hnutelné veci po rozvode uviedla, Ze po€as manZzelstva nadobudli spalfiu
a zariadenie detskej izby. Pri rozvode otcovi povedala, ze si méze spalfiu zobrat, na €o jej otec deti
odpovedal, Ze nechce ni¢, nech si to necha. Potvrdila, Ze otec maloleté deti obdaruva v pripade sviatkov.
Takisto, ked' za nimi pride, vzdy im nie€o kupi. Poukazala na skuto¢nost, Ze po rozvode manzelstva,
pokial sa otec neozenil druhykrat, vzdy si plnil na¢as svoje povinnosti, platil vyzivné, detom kupil o bolo
potrebné. Bolo obdobie, kedy im napriklad kupoval drahé hracky. Vedeli sa dohodnut, nebol s ni¢im
problém. Aj ked otec nezaplatil vyZivné nacas, pockala par dni. Odkedy sa oZenil, nastali problémy.
UZ v oktébri 2015 si nesplnil vyzivovaciu povinnost. Ked od oktdbra do decembra nezaplatil vyZivné,
matka po Vianociach 2015 podala navrh na exekuciu. V januari 2016 nasledne otec doplatil vyzivné
za mesiace november a december, ale za mesiac januar si vyzivné nesplnil. AZ v mesiaci marec 2016
zaplatil vyZivné za dva mesiace. Uviedla, Ze podfa tvrdeni deti, kedZe boli navstivit otca v Bratislave,
otec Zije v rodinnom dome. V tomto dome byva aj otec jeho manzelky a telesne hendikepovana sestra
jeho manzelky. V tomto rodinnom dome na prizemi sa nachadza pekaren, ktora denne funguje; otec
rozvaza pecivo.

Otec s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze pri rozvode manzelstva bolo stanovené
vyzivné na maloleté deti aj s prihliadnutim na pdzi¢ky, ktoré bolo potrebné splacat’. Vtedy mal prisfub od
avsak doposial mu ni¢ neposlala. Uvery predstavovali vy$ku cca 20.000 eur. Ked sa znova oZenil, musel
s manzelkou Cerpat uver, aby sa im vyrovnali tie staré. Suma, ktoru je nutné este celkovo zaplatit' &ini
okolo 11.000 eur. So splacanim Uverov pomahaju otcovi rodi€ia aj svokrovci. Matka deti si nechala po
rozvode manzelstva v8etky hnutelné veci, on si nezobral ni¢. Otec uzavrel nové manzelstvo v oktébri
2015. Spolu s manzelskou zabezpecuju vychovu a vyzivu 1,5 roénému synovi. Manzelka je na materskej
dovolenke a jej prijem pozostava z rodiovského prispevku. Otec je vlastnikom a konatelom s.r.o., kde
je zamestnany ako pekar. Obchodna spolo€nost nezamestnava ziadnych [udi, uziva osobné motorové
vozidlo. Jeho mesacny prijem predstavuje celkovo sumu 400 eur. Prijem zo zamestnania predstavuje
sumu 100 eur, 300 eur pobera opatrovatelsky prispevok na manzelkinu postihnutlu sestru. Byva v
rodinnom dome vo vlastnictve jeho manZzelky. Poplatky za byvanie €inia sumu 300 eur. V rodinnom dome
byva jeho manzelka, jej otec, ktory pobera déchodok vo vySke 544,10 eur a zdravotne postihnuta sestra
s prijmom vo vyske 318 eur. Vztah s maloletymi detmi ma otec vyborny. Ma zaujem sa s nimi stretavat. V
poslednom obdobi mu matka neumoZziiovala styk. Chcel by s detmi travit aspori jeden vikend v mesiaci,



jeden mesiac poc€as prazdnin a kazdé druhé Vianoce. Maloleté deti v pripade sviatkov obdaruva, stretava
sa s nimi raz za mesiac, mesiac a pol. Otec ma ukon&ené SOU kuchar - ¢asnik, je zdravy, schopny
pracovat. Finan&né uspory nema. Nevlastni nehnutefny majetok, ani hnutefnosti va¢sieho rozsahu.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni odporudil zvysit vyZivovaciu povinnost otca. Pri poslednej Uprave
vysky vyZivného otec bol nezamestnany, pracoval na dohodu o vykonani prace s prijmom 250-300 eur.
Iny prijem nemal, ale suhlasil s uréenim vyzivného na deti po 75 eur mesacne. Zmena pomerov nastala
aj na strane maloletych deti. Maloleta dcéra pri predchadzajiucej uprave navstevovala matersku skolu,
teraz je uz Ziackou ZS. Takisto malolety syn uz je Ziakom 4. roénika ZS, vtedy len zagal navstevovat
Skolu. Kolizny opatrovnik prihliadol aj na to, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
dietatu, ale je jeho povinnostou podieflat sa na zabezpeceni vyZivy aj mal. O. a mal. E..

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletych deti je od 15. 11. 2013 zamestnancom
spolo¢nosti Pemaris s.r.0. Za obdobie od 2/2015 do 1/2016 vykazoval nulovy vymeriavaci zaklad. Matka
je evidovana ako SZCO s vymeriavacim zakladom v roku 2015 vo vyske 412 a v roku 2016 v sume 429
eur mesacne. Podla dafiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2015 matka v tomto roku
vykazala zaklad dane vo vySke 1.581,53 eur.

Zo mzdoveého listu otca za rok 2015 vyplyva, Ze jeho &istd mzda predstavovala za obdobie od 1/2015
do 12/2015 spolu sumu 1.039,20 eur, o za mesiac ¢ini priemerne sumu 86,60 eur.

Socialna poistoviia potvrdila, Ze otec maloletych deti je od 15. 11. 2013 v pracovhom pomere u
zamestnavatela - spolo&nosti Pemaris s.r.o., Bratislava. VySka vymeriavacich zakladov na odvod
poistného za obdobie od 11/2013 do 02/2016 mesacne €ini sumu 100 eur.

Zo spravy KR PZ Bratislava zo dfia 6.4.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost Pemaris s.r.o., Bratislava je
drzitelom motorovych vozidiel: zna¢ky VW Passat, r. v. 2008, farba Cierna od 26.6.2014 s ev. €. K. a
motorového vozidla znacky Renault Master, r. v. 2010, farba biela, ndkladné MV od 10. 06. 2015, pricom
vlastnikom oboch motorovych vozidiel je VW finanéné sluzby Slovensko s.r.o.

Podla dariového priznania spolo€nosti Pemaris s.r.o., Bratislava k dani z prijmu za rok 2014, zaklad
dane uvedeného subjektu predstavoval sumu 176,39 eur. Darové priznanie za rok 2015 dafiovy subjekt
nepodal.

Z potvrdenia o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim sud zistil, Ze otec je poberatefom odmeny mesaéne vo vySke 418,60 eur.

Podla vypisu z obchodného registra otec deti je od 03. 03. 2012 jedinym spoloCnikom a konatelom
spolo¢nosti Pemaris s.r.o., Bratislava.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, a to zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktord suma ¢&ini zacinajuc dfiom 1.7.2013 v
zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
zvy&enie vyZivného na maloleté deti je ddvodné. Od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti v roku 2012,
nastala zmena pomerov na strane deti a tieZ aj na strane otca. Maloleté deti su vo vy$38om veku, mal.
O. je Ziakom 4. ro€nika a mal. E. Ziackou 2. ro€nika zakladnej Skoly, s &im priamo Umerne vzrastli
naklady na zabezpeclenie ich potrieb. Na strane otca nastala zmena pomerov, nakofko pri Uprave vysky
vyzivného v roku 2012 bol nezamestnany, pracoval na dohodu o vykonani prace s prijmom 250 az 300
eur. Toho €asu dosahuje vysSi prijem. Otec preukazal prijem z opatrovatelskej ¢innosti v sume 418,60
eur a prijem zo zamestnania v sume 86,60 eur mesacne, teda celkovo 505,20 eur. Otec je zaroven
spoloénikom a konatefom v spolo¢nosti Pemaris, s.r.o., Bratislava. Z predloZzeného dafiového priznania
tejto spoloénosti za rok 2014 vyplyva, Zze zaklad dane bol sice znaéne nizky, iba v sume 176,39 eur,
av8ak sud zistil, Ze uvedena spoloénost je drziteflom dvoch motorovych vozidiel, pri ktorych uhradza
leasingové splatky a to od juna 2014 a od juna 2015. S prihliadnutim na tato skuto€nost je sud nazoru,
Ze ak je uvedena obchodna spolo€nost schopna splacat’ leasingové splatky na dve motorové vozidla,
jej finanéna kondicia ma zrejme tendenciu pozitivneho rastu. Sud pri zistovani zarobkovej situacie
otca musi vychadzat nielen z preukazanych prijmov, ale musi zohfadnit aj celkové schopnosti rodi¢a
pracovat a dosahovat prijem. Otec je zdravy, schopny pracovat, jeho obchodna spolo¢nost’ vykonava
¢innost, uziva dve motorové vozidla. Otec Zije v hlavhom meste, ktoré ponuka moznost pracovného
uplatnenia. Sud povazoval zvySenie vyzivného s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti,
schopnosti a mozZnosti otca za dévodné. Zohladnil aj skutoénost, Ze otec uzavrel nové manzelstvo a
pribudla mu vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, avdak musi konstatovat, Zze dalSie dieta nemboze
oslabit povinnost rodi¢a prispievat’ na ostatné nezaopatrené maloleté deti. K tvrdeniam otca o uhrade
viacerych pefiaznych zavazkov je potrebné podotknuit, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi
vydavkami povinného rodi¢a. Naviac otec potvrdil, Ze hypotekarny Uver so splatkou 600 eur mesacne
Cerpala jeho manzelka eSte pred uzavretim manzelstva.

S poukazom na uvedené sud zvysil vyZivné na maloleté deti zo sumy 75 eur na sumu 100 eur
mesacne na kazdé z maloletych deti, po&nuc mesiacom februar 2016, kedy matka podala navrh na sud.
V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

Za obdobie od 01. 02. 2016 do 31. 05. 2016 vznikol otcovi na vyzZivnom dlh, pozostavajuci z
neuhradeného zvy3eného vyzivného, na kazdé maloleté dieta po 100 eur (100-75 = 25 eur x 4 mesiace
=100 eur).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



