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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FAKTORING,
a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, v zast.: Jakub&ak advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Michalska 14, Bratislava proti odporcom: 1/ Z. T., N.. XX. XX. XXXX, C. A. P.. X. XXXX/
X, A., t. &. na neznamom mieste, v zast.: opatrovni¢kou L. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava
IV, 2/ V. T., N.. XX. XX. XXXX, C. A. B. XX, A,, t. &. na neznamom mieste, v zast.: opatrovni¢kou A. K.,
pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 15.773,19 eur, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 12C/229/2012-152 zo dna 17. 03. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého potvrdzuje.

Odporcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna voci odporkyni v 2. rade navrh zamietol. Odporcu v 1. rade
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi 15.710,12 eur spolu s urokom vo vyske 8,6 % p. a. z istiny
14.131,04 eur od 22. 12. 2010 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. z istiny
14.131,04 eur od 22.12. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti
o zaplatenie istiny 63,07 eur sud navrh zamietol.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok odévodnil po pravnej stranke podla § 488, § 489 Obcianskeho
zdkonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 506, § 303, § 306 ods. 1, § 517 ods.
1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Zb. a vecne tym, Ze
navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade
zaplatit’ navrhovatelovi 15.773,19 eur spolu s urokom vo vySke 8,60 % rocne z istiny 14.131,04 eur od
22.12. 2010 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 14.131,04 eur od 22.
12. 2010 az do zaplatenia a taktiez poZadoval aj nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu. Svoj narok opieral o Zmluvu o splatkovom uUvere €.
XXXXXXXXXX, uzavretu medzi jeho pravnym predchodcom B. B., P.. B.., ako veritefom a odporcom
v 1. rade, ako dlznikom s tym, Ze rucitefkou za splnenie zavazku bola odporkyria v 2. rade. Platobnym
rozkazom zo dia 26. 04. 2012 sud navrhu navrhovatela vyhovel. Pre nemozZnost dorucenia platobného
rozkazu odporcom do vlastnych ruk, bol platobny rozkaz uznesenim zo dfa 11. 10. 2012 a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k navrhu nevyjadrili. V mieste trvalého bydliska sa nezdrZiavaju a ich pobyt
sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim. Sud im preto podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil



opatrovnikov. V nepritomnosti odporcov v 1. a 2. rade sud pojednaval a rozhodol v sulade s § 101 ods.
20.s.p.

Z doloZenych listin sud zistil, ze diia 06. 09. 2005 uzavreli Slovenska B., P.. B.., ako veritel a odporca v 1.
rade, ako dlZznik zmluvu, o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi uver vo vySke
300.000,- Sk, za ucelom investicie do nehnutelnosti pri vy8ke urokovej sadzby typ premenliva 8,60 %
p. a. v den podpisu zmluvy s poplatkom za poskytnutie iveru 4.000,- Sk splatnom v defi podpisu zmluvy
0 Uvere, poplatkom za spravu uveru 50,- Sk mesacne. Odporca v 1. rade sa zaviazal poskytnuty Gver
splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 3.819,- Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc 20.
10. 2005 a konciac 20. 09. 2015. Za splatenie Uveru prevzala ru€enie odporkyfia v 2. rade a podpisala
dria 06. 09. 2005 Dohodu o ruceni. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 21. 12. 2010 Slovenska
B., P.. B.., ako postupca postupila GENERAL FACTORING, a. s., ako postupnikovi, svoje pohladavky
uvedené a Specifikované v prilohe &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, sugastou ktorych bola aj
pohladavka vocCi odporcovi 1. v celkovej vySke 15.773,19 eur.

Dra 03. 04. 2008 navrhovatel vyzval odporcu v 1. rade na uhradu diZnej sumy vo vyske 61.069,14 Sk
listom zo dria 06. 08. 2008 Slovenska B., P.. B.., vyzyvala odporcu 1. na zaplatenie 72.526,14 eur listom
z 28. 10. 2009 Slovenska B., P.. B.., vyzvala odporcu 1. na Uhradu diznej sumy vo vySke 4.309,02 eur.
Drha 17. 02. 2011 a 25. 05. 2011 bol odporca v 1. rade vyzvany spolo¢nostou W. B. Y., B.. T.. Y.,, na
zaplatenie 16.840,11 eur. Ani k jednej vyzve navrhovatel neodloZil doklad o doruceni vyzvy odporcovi 1.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi v 1. rade uver vo vySke 300.000,- Sk a odporca si svoje povinnosti nesplnil
tym, Ze riadne a v&as neplatil dohodnuté splatky. Veritel svoju pohladavku voci odporcovi vo vyske
Zalovanej istiny postupil zmluvou o postupeni pohfadavky na navrhovatela, ktory na mimosudne rieSenie
pohladavky a jej vymozenie splnomocnil spolognost W.T. B. Y., B.. T.. Y.. Vy$ku Zalovanej pohladavky
navrhovatel preukazoval vypisom z Uveru €. XXXXXXXXXX. Z uvedeného vypisu sud zistil, Ze Zalovana
istina pozostava okrem iného aj z poplatkov za upomienky zo dria 06. 12. 2005 (100,- Sk), 05. 01. 2006
(100,- Sk), 06. 02. 2006 (300,- Sk), 06. 04. 2006 (100,- Sk), 05. 05. 2006 (300,- Sk), 06. 06. 2006
(100,- Sk), 07. 06. 2006 (200,- Sk), 07. 09. 2006 (200,- Sk), 05. 10. 2006 (500,- Sk). Zaslanie a doru¢enie
uvedenych upomienok navrhovatel sudu nevydokladoval. Z vypisu z u&tu sumu nesplatenej istiny averu,
urok a urok z omeskania do postupenia pohfadavky v celkovej vy8ke 15.710,12 eur mal sud doloZzenymi
dokladmi za preukazany, preto odporcu v 1. rade na zaplatenie Zalovanej istiny zaviazal. Vo zvySku
istiny sud navrh zamietol, ako neddévodny voci odporkyni v 2. rade sud navrh zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel hodnovernym sp6sobom sudu nepreukazal spinenie podmienok podla § 306 ods. 1 Ob. Z.
t. j., Ze diznika vyzval na splnenie zavazku v primeranej lehote.

Sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania v zmysle vy3Sie citovanych pravnych ustanoveni vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 14.131,04 eur, od nasledujuceho dfia po uzavreti zmluvy od postupeni pohlfadavok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia (prvému vyroku) podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria nespravne vec posudil,
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstatu nespravnosti navrhovatel vidi najma v
nespravnom a neodévodnenom uréeni potreby doru€enia a preukazania doru€enia vyzvy dlZnikovi
na splnenie zavazku v primeranej lehote. Navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 1. januara 1998, sp. zn. 40bo/248/1998, Obdo V 2/2006-399, 7Cdo/201/2014,
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky 290do/583/2004. V sulade s vy$$ie uvedenym sa
domaha potvrdenia nazoru odvolacieho a dovolacieho sudu tykajuceho sa splnenia podmienky
dorucenia vyzvy diZznikovi i podanim Zaloby na sud (€o sa v tomto pripade stalo). Vzhladom na to sa
navrhovatel domaha rozhodnutia, ktorym sud zaviaZe i odporcu 2. na zaplatenie sumy 15.710,12 eur
spolu s prislusenstvom, trokom vo vyske 8,6 % p. a. zo sumy 14.131,04 eur od 11. 10. 2012 (datum
zru$enie platobného rozkazu) do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 14.131,04
eur od 11. 10. 2012 (datum zruSenie platobného rozkazu) do zaplatenia. Navrhovatel si taktiez uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 312,13 eur.



Odporkyna 2. v konani zastupena opatrovni¢kou sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti ddvodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia.

K odvolaniu navrhovatefa Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze nie je mozné vyhoviet jeho odvolaniu,
Ze podmienka kvalifikovanej vyzvy diZnikovi je splnena aj samotnym podanim Zaloby na sud. Takuto
argumentaciu nemozno v danom konani aplikovat z dévodu osobitosti konania, spoc€ivajucej v
skuto€nosti, Ze odporkyni nebol Zalobny navrh navrhovatefa do dneSného dia doruceny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s. p. V odvolacom konani UspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich ndhradu
v odvolacom konani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



