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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobkyne C. O., M.., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W.. Z. XX, C., pravne zastipenej JUDr. Alzbetou Calfovou, advokatom so sidlom Tatranska Lesna
10, Vysokeé Tatry proti zalovanej C. O., A.., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, C., pravne zastipenej JUDr.
Jozefom Veselom, advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova 1, v konani o urcenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k.
2C/161/2014-157 zo diia 30. 06. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze vlastnikom
osobného motorového vozidla znacka L. ev. €. C. je Zalobkyna. Vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

Vec pravne posudil podla ust. § § 123, § 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 114 ods. 2, 3, 4 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 34 ods. 1 zékona ¢&.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, cit.: ,Zalobkyfia do oktdbra 2010 Zila v spoloénej doméacnosti so
Zalovanou; od uvedenej doby bola natena opustit’ spoloéni domacnost’ a v su€asnosti Zije v C.. Dia
20. 09. 2006, v Case kedy zalobkyria eSte nebola plnoleta, Zalovana poziadala prisluSny urad préace,
socialnych veci a rodiny o priznanie prispevku na kipu motorového vozidla z ddvodu tazkého telesného
postihnutia svojej Zalobkyne. Na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo dfia
17. 10. 2006 bol zalovanej ako zakonnej zastupkyni maloletej poskytnuty pefiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla vo vySke 200 000 Sk. Nasledne Zalovana zakupila motorové vozidlo a na
dopravnom inSpektorate si ho dala zapisat na svoje meno ako majitelka vozidla. Po opusteni spolo€nej
domacnosti Zzalobkyra Ziadala Zzalovanu, aby jej motorové vozidlo odovzdala, o Zalovana odmietla.
Napriek tomu Zalovana po odstahovani sa Zzalobkyne zo spolo¢nej domacnosti oznamila prislusnému
uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze vozidlo sa nevyuziva na uc€el, na ktoré bolo poskytnuté;
neuviedla v3ak, Ze vozidlo dcére odmieta vydat. Zalobkyna v si¢asnosti nie je vedena ako vlastni¢ka
predmetného motorového vozidla, a preto v zmysle zakona o socialnej pomoci nemala moznost podat’
Ziadost o priznanie dalieho pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla. Zalovana
nesuhlasila s navrhom odbévodfiujuc, Zze Zalobkyha nepreukazala v konani existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva k motorovému vozidlu, Zalovana nesuhlasi s navrhom aj z



dovodu, Ze je vylu€nou vlastni¢kou motorového vozidla, Zalovanej bol poskytnuty prispevok na kupu
motorového vozidla a zvy$nu €ast sumy doplatila z vlastnych finanénych prostriedkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze motorové vozidlo, ktoré je
predmetom konania bolo zakipené na zaklade penazného prispevku poskytnutého Uradom prace,
socialnych veci a rodiny J., pricom v €ase jeho poskytnutia bola Zalobkyria maloleta. Prispevok bol v
zmysle rozhodnutia adresovany Zalovanej, ale v zmysle pravnych predpisov osobou opravnenou na
poskytnutie tohto prispevku bola Zalobkyria. V ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy na motorové vozidlo
nemohla Zalobkyrfia konat samostatne, zastupovala ju zakonna zastupkyha, matka - Zalovana. Sud
sa nestotoznil s namietkou Zalovanej o tvrdeni neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
0 posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou méze
dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i sa len zbyto¢ne nevyvolava dalSie konanie. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak
by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Zalobkyfa v konani preukazala, Zze bez
rozhodnutia sudu je jej postavenie a pravo ohrozené, Zalobkyfia nemdze v zmysle zakona o socialne;j
pomoci. Ziadost o poskytnutie (dal$ieho) prispevku na kompenzéaciou jej zdravotného postihnutia. Podla
evidencie je vlastniCkou motorového vozidla Zzalovana aj napriek tomu, Zze motorové vozidlo bolo z
prevaznej Casti zakupené z finanénych prostriedkov poskytnutych osobe tazko zdravotne postihnute;.
Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba o ur€eni vlastnickeho prava zalobkyne k motorovému vozidlu bola
podana dévodne®.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
namietajuc, Ze u€astnikom konania sa postupom sudu prvého stupfia odfiala moznost’ konat pred
sudom, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedla, Ze vzdy sa riadne a v€as ospravedinila z objektivhych dévodov z neucasti na pojednavani,
nakoniec si do konania zvolila pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého, advokata, ktory v &ase,
ked bol uréeny termin pojednavania na Okresnom sude v Kezmarku, mal koliziu pojednavania na
Okresnom sude vo Z. C., a preto Ziadal o odroCenie pojednavania s tym, Ze na dalSie pojednavanie
sa urcite dostavi. Napriek tymto skuto€nostiam sud pojednavanie neodro€il a vo veci rozhodol bez
vypoclutia Zalovanej. Tym, Ze sud konal bez u&asti Zalovanej a jej pravneho zastupcu odfal pravo
Zalovanej na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy sudny proces, priCom nedodrzal tzv. rovnost
zbrani a vo veci rozhodol v neprospech Zalovanej. Dalej namietala, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala
naliehavy pravny zdujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O. s. p.. V priebehu sudneho konania Zalovana
navrhla kompromisné rieSenie, Ze motorové vozidlo odpreda Zalobkyni za symbolicku cenu 1 Eur na
z&klade kupnej zmluvy, pretoZe v evidencii motorovych vozidiel na dopravnom indpektorate je Zalovana
vedend ako vlastni¢ka a uzivatelka motorového vozidla. Pisomnosti zaslala Zalobkyni prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ale tato na vyzvy nereagovala, napriek tomu sa domahala na sude uréenia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Motorové vozidlo je starSieho typu, ktoré v sucasnej dobe
Zalovana nepouziva, a preto bola ochotna ho odpredat Zalobkyni za symbolickl sumu. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia preto povazuje za pred€asné, nezakonné s tym, Ze Zalovana je aj v priebehu
odvolacieho konania ochotna odpredat’ Zalobkyni predmetné motorové vozidlo za sumu 1 Eur a previest
vlastnicke pravo na motorové vozidlo na jej osobu. Preto poklada sudne konanie za zbyto¢ne vyvolané
emocnou snahou Zalobkyne poskodit’a znemoznit' Zalovanu, Ze je zlou matkou, ktora zalobkyni ublizuje,
Ze zalobkyna bola Zalovanou poskodena, a preto jej museli pomahat cudzi fudia. Opak je pravdou,
Zalobkyna odisla z rodinného domu kde byvala spolu so svojimi surodencami a zvolila si iny spésob
Zivota a kedze je dospela, Zalovana nema Ziadne moznosti, okrem presvedCovania, aby zmenila svoj
spOsob Zivota, v ktorom sa v su€asnosti nachadza z hlfadiska bytovej a socialnej situécie.

Zalobkyna k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - U€astnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach



danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia je urCenie, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou osobného
motorového vozidla znacky L. ev. &. C..

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupfia a
rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bolo navrhu Zalobkyne vyhovené.

Zalovana odvolanie odévodnila tym, Ze postupom sidu prvého stupiia jej bola odfiata moznost konat
pred sudom, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a taktiez, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaciemu dévodu, v ktorom Zalovana uvadza, Zze postupom sudu prvého stupria jej bola odhata
moznost konat pred siudom, odvolaci sud uvadza, ze vo veci sud prvého stupnia celkom nariadil
Sest pojednavani. Prvé pojednavanie nariadené na den 27. 06. 2013 bolo odrogené z dévodu, Ze
Zalovana vzniesla namietku prislugnosti. DalSie pojednavanie bolo vytyéené 04. 09. 2014. Uvedeného
pojednavania sa zalovana nezucastnila, ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti na
zaklade listinnych dOkazov, ktoré ma k dispozicii s tym, Ze Zalovana nechce zvySovat trovy sudneho
sporu, avdak v pripade, Ze jej uast na pojednavani bude nutna, je ochotna sa na sudne pojednavanie
ustanovit, tieZ je ochotna kedykofvek previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na Zalobkyriu
za sumu 1 Eur a toto motorové vozidlo Zalobkyni vydat (&. I. 74 spisu). Uvedené pojednavanie bolo
odro¢ené na den 30. 10. 2014 o 13:00 hod.. Na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktora bola
v Case nariadeného pojednavania praceneschopnd, pojednavanie uréené na defi 30. 10. 2014 bolo
odro¢ené na neurCito do ukon&enia sporu vedeného pred Krajskym sudom v PreSove. Vo veci bolo
opatovne nariadené pojednavanie na den 14. 05. 2015, z uvedeného pojednavania sa Zalovana
opatovne ospravedinila z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov a tiez z dévodu, Ze pojednavanie
je nariadené o0 08:30 hod. a neexistuje Ziaden autobusovy spoj, ktorym by sa mohla v uréeny ¢as z C. do
Kezmarku dopravit na pojednavanie (€. I. 91 spisu). Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené na termin 29.
05. 2015 s tym, Ze na dal$ie pojednavanie bola ako svedkyfa predvolana M.. J. W., pracovni¢ka Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v C.. Z uvedeného pojednavania sa Zalovana opatovne ospravedinila z
dovodu, Ze ucast na pojednavani by bola spojena s neprimeranymi finanénymi nakladmi, tiez z dévodu
nezachovania 5-diiovej lehoty na pripravu pojednavania v zmysle ust. §§ 115 ods. 2 O. s. p. (€. |. 124
spisu). Na dalSie pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 30. 06. 2015 Zalovana predloZila do spisu
plnomocenstvo udelené JUDr. Jozefovi Veselému, advokatovi (€. I. 134 spisu). Zalovanou ustanoveny
advokat podanim zo dia 15. 06. 2015 Ziadal o odro€enie pojednavania, ktoré bolo stanovené na den
30. 06. 2015 z dévodu, Ze v uvedeny defi ma uz urené dve pojednavania na Okresnom sude vo Z.
C., o ¢om predlozil sudu predvolania. Z obsahu Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyplyva ziadost o
ospravedIinenie nepritomnosti Zalovanej na pojednavania nariadenom na defi 30. 06. 2015 o 11:45 hod.
(€. 1. 133 spisu). Pojednavanie nariadené na deri 30. 06. 2015 sa uskutoénilo, sud na pojednavani vyhlasil
uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanej. Na uvedenom pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok.

Podla ust. §101 ods. 2 O. s. p., sud pokra€uje v konani aj ked su u&astnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro¢enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo vytyCenych celkom Sest pojednavani,
pricom Styri pojednavania boli odroené, jedno z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne
Zalobkyne a tri pojednavania z dévodov na strane Zalovanej. Na pojednavanie nariadené na den 30. 06.
2015 bola Zalovand riadne predvolana dna 10. 06. 2015 (€. I. 128 spisu). Pojednavanie Ziadal odrocCit
listom zo dna 15. 06. 2015 jej pravny zastupca JUDr. Jozef Vesely z dévodu kolizie pojedndvania v
uvedeny defi. Sud prvého stupfia pojednavanie uskutoCnil v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho
zastupcu prihliadajuc aj na skutoénost, Ze advokatska kancelaria JUDr. Jozef Vesely ma zamestnanca
M.. V. Z., ktord na zaklade substituénej plnej moci zastupovala Zalovanu na pojednavani nariadenom
na den 22. 04. 2015 v konani o ur€enie vyzivného vedenom na Okresnom sude vo Zvolene, sp. zn.
7C/117/2013 (€. I. 138 - 140 spisu).



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2
O. s. p., ked pojednavanie nariadené na defi 30. 06. 2015 neodrocil a pojednavanie sa uskuto&nilo
v nepritomnosti riadne predvolaného uCastnika - Zalovanej a jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Veselého, ktory mal moznost, aby sa uvedeného pojednavania zucastnil bud osobne alebo aby ho na
uvedenom pojednavani zastupoval substitut. Za takého stavu s prihliadnutim aj na pocet nariadenych
pojednavani v predmetnej veci, odvolaci sud je toho nazoru, Ze postupom sudu prvého stupria nebola
Zalovanej odiiata moznost konat pred sudom, lebo Zalovana nepreukéazala existenciu délezitého dévodu
na odroCenie pojednavania nariadeného na defi 30. 06. 2015 (€. |. 119 O. s. p.).

Zalovana odvolanie odévodnila aj tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Odvolaci dévod v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupha
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonané dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti,
je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ust. § 122 -§ 135 O. s. p..

Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 205
ods. 2 O. s. p.).

Vlastnictvo je v nasom pravnom poriadku chapané ako najvyssia pravna pomoc nad vecou. Tento obsah
vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ust.§ 123 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik
v medziach zédkona opravneny vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a ma pravo s vecou nakladat.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze motorové vozidlo znacky L. ev. &. C.
(dalej len ,predmetné motorové vozidlo®) bolo zakupené Zalovanou na zaklade ziskaného penazného
prispevku (200 000 Sk), ktory bol priznany Zalobkyni ako osobe tazko zdravotne postihnutej (€. I. 5 -
6 spisu).

Po zakupeni motorového vozidla v roku 2006, na Okresnom dopravnom inSpektorate vo J. bol uvedeny
ako vlastnik vozidla Zalovana, o ¢om sved&i osvedCenie o evidencii A. XXX XXX (€. | . 93 spisu). Po
opusteni spolo€nej domacnosti Zalobkyne u Zalovanej, Zalovana odmietla Zalobkyni motorové vozidlo
vydat. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu Zalovana v priebehu konania nespochybriovala
vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému motorovému vozidlu, spochybriovala len ako to tvrdi aj
v odvolani, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava ako
procesnu podmienku uréovacej Zaloby.

V zmysle ust. § 80 pism. c¢) O. s. p., navrhom na zacatie konania (Zalobou) moznou uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu, ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, i
sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po



ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat ur€ovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklade pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane preukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit suidom &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).

V predmetnej veci mozno prisvedcit zaveru sudu prvého stupria, Ze Zalobkyfia ma a tiez osvedcila svoj
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva. Zapis vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu
na dopravnom inSpektorate sa vykonava na zaklade listiny, ktora osvedCuje evidenciu a ktorom sa
nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora
mdbze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu a okrem toho
Zalobkyfa méze nim preukazovat toto svoje pravo i na iné ucely (napr. Ziadat' o poskytnutie dalSieho
penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla v zmysle ust. § 61 ods. 10 zakona &.
88/2001 Z. z. o socialnej pomoci).

Vzhfadom na skutkové okolnosti sudenej veci Zalobkyha sa tymto vhodne zvolenym procesnym
prostriedkom domahala napravy stavu za situacie, ked ako vlastni¢ka k predmetnému vozidlu je v
sucasnosti v technickom preukaze zapisana zalovana.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené povaZoval odvolaci sud pravne zavery sudu prvého stupfia o
vlastnictve Zalobkyne k predmetnému vozidlu za spravne, priCom v podrobnostiach poukazuje aj na
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

Za takého stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
z dévodu vecnej spravnosti.

Odvolaci sud mal na zreteli to, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vyuzil moznost, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Za takéhoto stavu nebolo potrebné, aby odvolaci sud

rozhodoval o trovach odvolacieho konania. Sud prvého stupria, ktory bude rozhodovat o trovach konania
samostatnym rozhodnutim, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4, § 151 ods. 3 O.

S. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



