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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: STD DONIVO a.s., so sidlom Vranov nad Toplou, Mlynska 1346, ICO: 31 678 343, zasttpeny
AK NOVIKMEC s.r.o. Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou,
Razusova 125, ICO: 36 868 701, konajici prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Zuzany Adamove;
Tomkovej proti Zalovanému: T. S., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Z. W. Q., t. &. pobytom na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnickou, X. T., tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie
sumy 292,49 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 292,49 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
Zalobcu, AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kancelaria, ICO: 36 868 701, konajuci prostrednictvom
advokatky konatelky JUDr. Zuzany Adamovej Tomkovej pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 75,92 € a inych trov vo vyske 17,50 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom doméhal zaplatenia od Zalovaného
sumy 292,49 € s poukazom na to, Ze Zalovany bol jeho zamestnancom na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy, ktorému poskytol zalohu vo vySke 500 €. Zalohu mal Zalobcovi vratit v splatkach po 100 €
mesadne. Zalovany z diZznej sumy vratil len &ast a ku dfiu podania navrhu neuhradil sumu 292,4 €.

Sud o navrhu Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom €.k. 10C/252/2015-22 dha 9.2.2016. Uvedeny
platobny rozkaz sa ani po vykonanom Setreni pobytu nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych a
preto ho sud uznesenim zo dfia 7.4.2016 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhfadom na to, Ze pobyt Zalovaného nie je zndmy sud mu uznesenim zo dfa 7.4.2016 ustanovil pre
konanie opatrovnika v osobe tajomnicky Okresného sudu vo Zvolene.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dfia 1.6.2016. Zalobca a jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezuc€astnili, hoci nan boli predvolani riadne a v€as, svoju neulast ospravedinili za
su€asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti s poukazom na
hospodarnost konania.

Pojednavania sa nezuc€astnila ani opatrovnic¢ka Zalovaného, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala z ddlezitého
dbvodu o jeho odroCenie.



Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti uastnikov konania, ked pritom v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamil sa s predloZzenymi listinami : s Pracovnou zmluvou, so
Zmluvou o poskytnuti zalohy, so Zziadostou o skon¢enie pracovného pomeru, so zavaznym porusenim
pracovnej discipliny, s predZalobnou vyzvou, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako zamestnavatel uzavrel so
Zalovanym ako zamestnancom dha 4.9.2013 pracovnd zmluvu. Zalovany mal vykonavat pracu vodi¢a
medzinarodnej kamiénovej dopravy, s dohodnutym dfiom nastupu do prace 5.9.2013. Dria 4.11.2013
uzavreli u€astnici konania Zmluvu o poskytnuti zalohy. V zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému zélohu vo vyske 500 € ( bod I. 1. zmluvy). Zalohu prevzal Zzalovany v ten isty def ( bod
Il. Zmluvy). Zalovany sa zaviazal poZi¢ani sumu vrati v 100 € mesacnych splatkach so splatnostou
25.11.2013, 25.12.2013,25.1.2014,25.2.2014,25.3.2014 ( bod IIl. Zmluvy).

Dfia 3.1.2014 dorugil zalovany zalobcovi Ziadost o skonéenie pracovného pomeru dohodou zo dfia
2.1.2014 ku dfu 2.1.2014. Dnia 3.1.2014 poslal Zalobca zalovanému list: Zavazné poruSenie pracovnej
discipliny- odpoved na Ziadost o ukoné&enie pracovného pomeru dohodou. List dorugil Zalovanému dia
21.1.2014. Zalobca so skon&enim pracovného pomeru dohodou so Zalovanym nesuhlasil.

Listom zo dfia 26.9.2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
zvy8ku nevratenej zalohy vo vydke 292,49 €, v lehote 10 odo dia dorucenie vyzvy. Z navrhu je zrejmé,
Ze Zalobca si v konani neuplatriuje urok z ome3kania.

Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' vratit' Zalobcovi poskytnutl zalohu v plnom
rozsahu, sud navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov konania na zaplatenom stdnom
poplatku vo vySke 17,50 €. Sud priznal Zalobcovi aj nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl.
MS SR €.655/2004 Z.z. v sulade s § 10 ods.1, § 16 ods.3. Sud priznal trovy pravneho zastupenia za dva
ukony po 23,24 € ( priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu ), 2x rezijny pausal po 8,39 € ( ukony v
roku 2015 ). Z Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
je platcom DPH od 16.7.2010, a preto mu priznal aj 20 % DPH vo vy3ke 12,66 €. Spolu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 75,92 €.

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu zalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 2 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



