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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom V., ul. M. &. XXXX/XX, proti odporcovi: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ul. M.
€. XXXX/XX, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 9C/10/2014-29 zo diia 13. augusta 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 9C/10/2014-29 zo dila 13.08.2015 navrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze navrhom doruéenym sudu dna 12.02.2014 sa navrhovatelka domaha zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva na tom skutkovom zaklade, ze
manzelstvo s odporcom bolo uzatvorené dfia 26.07.2008, priCom odporca je podnikatel, je spolo¢nik a
konatel spolo¢nosti F.A.EXTRA,s.r.o. a VS-TRANS, s.r.o.. Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil.
Sud mal preukazané, Ze ani jeden z uc€astnikov existenciu ich manzelstva v konani nespochybnil.
Odporca v zivhostenskom registri Slovenskej republiky zapisany nie je. Je spolo€nikom a konatelom
spoloénosti VS-TRANS, s.r.o., ICO: 36 664 480 a spoloénosti F.A.EXTRA,s.r.0., ICO: 43 839 959.
Citujuc ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadzal z toho, Zze zakladnym predpokladom
pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva je okrem existencie
manzelstva vykonavanie podnikatelskej Cinnosti jednym z manzZelov. Podnikatel'skda Cinnost je
Obchodnym zakonnikom definovana ako sustavna Cinnost' vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku. V nadvaznosti na
uvedenu definiciu podnikatelskej Cinnosti sa pre UCely ust. § 148a Obcianskeho zakonnika rozumie
pod podnikanim vykonavanie podnikatelskej €innosti jednym z manZelov na zaklade Zivnostenského
opravnenia alebo na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, ako
aj podnikanie v takom pripade, kedy je manzel osobne ru€iacim spolo¢nikom verejnej obchodnej
spolo¢nosti alebo komanditnej spolo€nosti (komplementar), v ktorych pripadoch zodpoveda za zavazky
spolocnosti celym svojim majetkom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukazané vykonavanie podnikatelskej Cinnosti
odporcom tak, ako to predpoklada ust. § 148a ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, za existencie ktorej
mozno bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za jeho trvania zrudit. V konani nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Zze odporca vykonava podnikatelsku &innost vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost a za ucelom dosiahnutia zisku na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo iného
nez zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov ani nebolo preukazané, Ze odporca je



spoloénikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spolo¢nosti, ktori
ruCia za zavazky spolo€nosti celym svojim majetkom. Navrhovatelka v tomto smere sudu Ziadny
pravne relevantny dbkaz ku dfiu jeho rozhodovania nepredloZila. Dékazné bremeno preukazat
predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva tak nepreukazala.
Pokial navrhovatelka v konani predloZila vypisy z obchodného registra Okresného sudu Zilina, podra
ktorych odporca je spolo&nikom dvoch spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, konkrétne spoloénosti VS
- TRANS, s. r. 0. a FA.Extra, s. r. 0., vykon &innosti spolonika spolo€nosti s ru€enim obmedzenym
nie je vykonom podnikania v zmysle § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odévodiujucim zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za trvania manzelstva. Spolo¢nik spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym nezodpovedéa za zavazky spolo€nosti svojim majetkom, jeho zodpovednost za zavazky
spolognosti je obmedzena iba vyskou jeho nesplateného vkladu. Spoloénik spolo&nosti s ru¢enim
obmedzenym zodpoveda za zavazky spolocnosti iba do vyS8ky nesplateného vkladu. Z tychto
dovodov, kedZe v konani nebol preukdzany vykon takej podnikatelskej €innosti odporcom, aka je
predpokladana ust. § 148a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bol sud nuteny navrh navrhovatelky na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom za trvania ich manzelstva zamietnut.

Odporca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, prindlezi mu preto nahrada trov konania podla § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Odporcovi vS8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu sud ani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka.

V odvolani uviedla, Zze je pravdou, Ze predpokladom zruSenia BSM je existencia manzelstva a
vykonavanie podnikatel'skej €innosti jednym z manzelov. Odporca podnikatelsku €innost’ vykonava.
Da sa povedat, Ze to konstatuje samotny sud v citovanom rozsudku. Okresny sud cituje ustanovenie
Obchodného zakonnika, v ktorom je definicia podnikania. Toto ustanovenie je prakticky totozné
s ustanovenim Zivnostenského zakona, ktoré tiez definuje podnikanie. U&elom tohto ustanovenia
zdkona je, okrem inych dévodov, aby sa chranil majetok, ktory manzelia nadobudli po€as trvania
manzelstva. Odporca je spolo&nikom a konatefom dvoch spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Vo vypise
z Obchodného registra sa uvadzaju €innosti, ktoré moze spolo€nost s ru¢enim obmedzenym vykonavat.
Tieto &innosti su prevzaté z prilohy zakona o Zivnostenskom podnikani (Zivnostenského zakona).
Podla navrhovatelky okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ale vyvodil nespravny pravny zaver.
Ziadala preto, aby rozsudok okresného sudu napadnuty tymto odvolanim bol zrugeny a vec vratena
sudu na nové rozhodnutie, ktorym by bolo navrhu vyhovené alebo aby bol uvedeny rozsudok zmeneny
a navrhu v celom rozsahu vyhovené.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud v konani zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zruSenia bezpodielového
vlastnictva manzelov za trvania manzelstva na tom skutkovom z&klade, Ze odporca je podnikatel,
spoloénik a konatel spolo€nosti F.A.EXTRA, spol. s r. 0. a VS-TRANS, spol. s r.o. V konani nebol preto
preukazany vykon takej podnikatelskej ¢innosti odporcom, aka je predpokladana ust. § 148a ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Z2e okresny sud ohladom napadnutého vyroku o zamietnuti navrhu zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.
S. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.



Navrhovatelka napadla rozsudok okresného sudu odvolanim, v ktorom vytykala sudu, Ze sice spravne
zistil skutkovy stav, ale vyvodil nespravny pravny zaver nakolko odporca vykonava podnikatelsku €innost
v zmysle definicie podnikania podfa Obchodného zakonnika aj Zivnostenského zékona.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
takyto pripad ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

V prejednavanej veci je preto taZiskom odvolacieho konania interpretacia ust. § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Podla odvolacieho sudu ust. § 148a Obdianskeho z&konnika upravuje jeden zo spdsobov zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudnym rozhodnutim. Ide o Specialne ustanovenie, v
ktorom je dévod pre zruSenie BSM manzZelov po&as trvania manzelstva determinovany priamo
zdkonom a spociva v ziskani opravnenia na podnikatelsku Cinnost jednym, alebo oboma manzelmi.
Zanik BSM ma za nasledok, Ze manzelia prestavaju spolo€ne nadobudat majetok bez ohladu na
pretrvavajucu existenciu manzelstva a kazdy z manzZelov nadobuda majetok do vyluéného vlastnictva
driom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo BSM zrusené.

Podnikanim sa rozumie sustavna cinnost (faktické uskutoChovanie) vykonavana samostatne vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. Podnikanim je teda len
taka &innost, ktori vykonava podnikatel a zaroveri kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré poZaduje
z&kon, teda tie, ktoré su taxativne vymenované v § 2 ods. | Obchodného zdkonnika (samostatnost,
sustavnost, uskuto€riovanie vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku).
Zivnostensky zakon (zakon &. 455/1991 Zb.) vymedzuije Zivnostenské podnikanie tym istym spésobom,
resp. tymi istymi znakmi, ako je podnikanie vymedzené v Obchodnom z&konniku. Podnikatelom je
osoba zapisana v obchodnom registri, osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia (§
2 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Obchodného zakonnika). Podnikanie je definované ako &innost vykonavana
podnikatefom, teda podnikanie, podnikatel'sku €innost, méze vykonavat len podnikatel v zmysle § 2
ods. 2 Obchodného zakonnika), a teda ten, kto je na to opravneny, priCom v opaénom pripade nejde
o podnikanie.

Predpokladom pre zruSenie BSM za trvania manZzelstva je len ziskanie opravnenia na podnikatelsku
¢innost' podla zdkona o Zivnostenskom podnikani zak. €. 455/1991 Zb. (pripadne opravnenie podla
osobitnych predpisov). Musi ist v8ak o opravnenie vydané na meno a priezvisko fyzickej osoby, t.j. na
meno a priezvisko jedného z manzelov, ¢o vyplyva priamo z ust. § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V
konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze odporca vykonava podnikatelsku €innost vo viasthom
mene, na vlastnu zodpovednost' a za u€elom dosiahnutia zisku na zaklade Zivnostenského opravnenia
alebo iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov. V danej veci samotna ucast
odporcu ako spoloénika v obchodnej spolo€nosti s ru€enim obmedzenym nie je vykonavanim jeho
vlastnej podnikatelskej ¢innosti, pretoZze nespifia charakteristické znaky podnikania v zmysle § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika, pri€om ani to, Ze odporca vykonava funkciu Statutarneho organu - konatela
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym neznamena, Zze vykonava podnikatel'sku ¢innost, nakofko konatel
obchodnej spolo€nosti nekona ani vo vlastnom mene, ani na vlastni zodpovednost. Ak je odporca
spoloénikom v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, za zavazky spolo¢nosti zodpoveda spolo€nost s
ruéenim obmedzenym celym svojim majetkom. Odporca ako spolo¢nik ruéi za zavazky spolo¢nosti len
do vy3ky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (§ 106 Obchodného zakonnika),
nie teda celym svojim majetkom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatelky nepovaZoval za dévodné. Z toho
dovodu rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol napadnuty osobitne odvolanim.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola uspesSny odporca, ktory si nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



