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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., ul. Hodzova ¢&. 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporkyni V. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. €. XX, o zaplatenie 2.839,20.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.767,26 eur, uroky z omeskania 2,19 eur a uroky
z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne z dlznych sum: 4.182,03 eur od 22.12.2015 do 28.12.2015, 3.046,01
eur od 29.12.2015 do 14.1.2016, 2.945,21 eur od 15.1.2016 do 15.2.2016, 2.839,20 eur od 16.2.2016
do 14.4.2016, 2.767,26 eur od 15.4.2016 do zaplatenia a 170 eur trov konania, v3etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 110 eur, vzdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca s ucinnostou od augusta
2016 s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Konanie o zaplatenie 71,94 eur zastavuje.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnfa 9.3.2016 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 2.839,20 eur s
prislusenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfa 1.7.2013 s odporkyfiou uzavrel Uverovi zmluvu Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol jeho zavazok, ako veritefa poskytnat jej na uréeny ucet
penazné prostriedky vo vySke 4.700,- eur, a zavazok dizniCky splatit poskytnuty aver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 78,59 eur, vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Termin splatnosti 1.
splatky bol dohodnuty na 15.7.2013 a kone&na splatnost uveru na 15.6.2023. Odporkyha svoj
zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as neplnila, preto ju vyzval na pred€asné splatenie
uveru. Napriek predsporovej vyzve mu pohladavku neuhradila. Pohladavka proti odporkyni ku diu
predCasného zosplatnenia (dfia 21.12.2015) predstavovala 4.476,94 eur a pozostavala z: nezaplatene;j
istiny poskytnutého uveru 4.182,03 eur, uroku 232,73 eur, urokov z omeskania 2,18 eur, poplatkov 60,-
eur (v konani si ich neuplatfiuje). Po zosplatneni do dfia podania navrhu realizovala uhrady vo vyske
1.342,83 eur, o ktoré bola znizend istina pohfadavky: drna 28.12.2015 1.136,02 eur, diia 14.1.2016
100,80 eur, dna 15.2.2016 106,01 eur.

Dha 20.4.2016 navrhovatel oznamil, Zze navrh o zaplatenie 71,94 eur berie spat, z dévodu uhrady
realizovanej odporkyriou dfia 14.4.2016. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v
uvedenej Casti zastavil.



Odporkynia v U&astnickej vypovedi uviedla, Ze dohodnuty splatkovy kalendar nedodrzala z dévodu,
ze bola uznana za doCasne praceneschopnu. Na zaplatenie dlzného zostatku Uveru ziadala povolit
mesacné splatky 110,- eur.

Navrhovatel nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa s Uverovou zmluvou, s
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s upomienkami, so Sadzobnikom, s vyzvou na predc¢asné
splatenie Gveru, so Specifikaciou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfia 1.7.2013 medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva gislo XXXXXXXXXXXXXXXX,
obsahom ktorej bol zavézok navrhovatela, ako veritela poskytnut odporkyni Uver (druh Gveru - péZicka)
vo vySke 4.700.- eur, a zavazok odporkyne splatit uver pravidelnymi 120 mesa&nymi splatkami po
78,59 eur, vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 15.7.2013 a s
kone&nou splatnostou uveru diia 15.6.2023. V zmluve je uvedena urokova sadzba 15,90% rocne, vyska
RPMN 17,38%, priemerna hodnota RPMN 19,47%, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit 9.430,80
eur. Ugastnici ako zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel periazné prostriedky z Gveru poukaze
odporkyni na ucet €. 0995313004/5600. V bode 3.1. sa odporkyria zaviazala riadne a v€as plnit si vSetky
zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy. Podra él. 8.12., pism. b/ V8eobecnych obchodnych podmienok
Prima banka Slovensko, a.s., ak sa klient dostane do omes&kania s plnenim svojich pefiaznych alebo
nepenaznych povinnosti, alebo ak poruSuje zmluvu €o i len nepodstatnym spésobom, banka médze
pisomnym ozndmenim doruc¢enym klientovi okamzite vyhlasit pred€asnu splatnost. Vo vyzve zo dna
21.12.2015 vyzval odporkyfiu na pred€asné splatenie uveru.

Z predloZenej Specifikacie (€. I. 30) vyplyva, Ze odporkyria do datumu zosplatnenia na istinu Gveru
celkovo zaplatila sumu 517,97 eur a po zosplatneni sumu 1.342,83 eur.

Podla § 1 ods. 2, veta prva zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diu
1.7.2013 spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zadkona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Diia 1.7.2013 medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX.
Navrhovatel predmetnu zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, ¢o je zrejmé
aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa
povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyfia pri jej uzatvarani konala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitelfa. Pravny
vztah, ktory vznikol z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. &. 129/2010 Z. z.. Uvedeny
zakon ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, aby tak spotrebitel bol u¢innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel tak lepSie posudit’ vSetky pravne dosledky,
vyplyvajlce pre neho z uzatvorenej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX
bolo do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporkyne, ako spotrebitela
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vysSke 4.700,- eur, ktory sa ako diZznik zaviazala



splatit pravidelnymi 120 mesacnymi splatkami po 78,59 eur, vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci,
so splatnostou prvej splatky drfa 15.7.2013 a s konecnou splatnostou Uveru dfa 15.6.2023. V zmluve
je uvedena urokova sadzba 15,90% rocne, vySka RPMN 17,38%, priemerna hodnota RPMN 19,47%,
celkova ¢iastka, ktoru musi klient zaplatit 9.430,80 eur. Zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela
v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. niektoré ustanovené nalezitosti preferoval do takej miery, Ze ich neuvedenie
sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni plathom ku driu 1.7.2013 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. v
zneni platnom ku diu 1.7.2013 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitost: vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ggely jeho splatenia. Ugelom uvedeného
ustanovenia je informacia pre spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu,
urok a iné poplatky. To mu tiezZ umoZzfuje zorientovat sa v danej situacii. V opaénom pripade by nebolo
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou dalej naloZené, a aku €ast plati na
uroky a poplatky, teda odplatu dodavatefovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou vySkou splatky
(v § 9 ods. 2 pism. k/ nie je text: ,vySku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vySku, pocet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov...“), a to ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov
a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho
splatkou naloZené a najma, aka €ast Uveru bude fiou splatend, okrem odplaty veritela (porovnaj napr.
rozhodnutie Krajského stdu Zilina &. 11Co 127/2015, & 9Co 755/2014). Z tohto dévodu je predmetny
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Slovné spojenie bezurony a bez poplatkov treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky
a iné peflazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diZznika v rozsahu presahujucom
zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Preto navrhovatel nema narok na droky
(odplata za poskytnutie uveru). Navrhovatel Uver zosplatnil po tom, ako odporkyria bola v omeskani
s uhradou splatok v mesiaci oktdber, november a december 2015. Vzhladom na uvedené, je povinna
zaplatit navrhovatelovi len nezaplatenu istinu 2.767,26 eur, ktord predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne
poskytnutym uverom 4.700,- eur a uhradenymi splatkami 1.932,74 eur (517,97 eur plus 1.342,83 eur plus
71,94 eur), dalej uroky z omeSkania 2,18 eur (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
Uveru), a uroky z omeskania 5% ro¢ne z diznych sum: 4.182,03 eur od 22.12.2015 do 28.12.2015,
3.046,01 eur od 29.12.2015 do 14.1.2016, 2.945,21 eur od 15.1.2016 do 15.2.2016, 2.839,20 eur od
16.2.2016 do 14.4.2016, 2.767,26 eur od 15.4.2016 do zaplatenia. V prevysujucej €asti navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Napriek vyssie uvedenému nazoru sud povaZuje za potrebné uviest, Ze splacanie uveru v splatkach, na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia
a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a
teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde navrhovatelovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZime vyhody
splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky
za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom



vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Jednorazovym zosplatnenim vzniké spotrebitefovi povinnost' jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omes$kania spotrebitela ide o stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim
uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim
diZnej sumy.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania 170,-
eur.

Odporkyna dosahuje netto prijem 500,- eur mesaéne. S manzelom a detmi uzivaju rodinny dom, kde
zalohové platby za dodavané energie platia po 221,- eur mesaCne. Ma aj dalSie zavazky. Preto na
zaplatenie dlznej sumy jej sud povolil splatky po 110,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



