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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o malolett G. D., L.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, dieta
rodiov: matka - G.. B. D., J. E. XXX, zast. Advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o., Bratislava,
Mickiewiczova 9, aotec - I.. G. D., J. K.Z. X, J., za dasti Okresnej prokurattry Pezinok, Senkvicka cesta
5, Pezinok, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného stdu
Pezinok, ¢.k. 12P/126/2015-60 zo dria 23.11.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca a maloletej G., L..
XX XX XXXX kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v Detskom zabavnom
centre V.-N. Q., J., C.K., D.N. C.. XX, za pritomnosti matky.

Sud prvého stupria mal preukazané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked rozhodoval
na zaklade podnetu Okresnej prokuratiry Pezinok zo dna 23.10.2015, ktorym bola takto navrhnuta
docasna uprava styku otca s maloletou. Sud prvého stupria na zaklade podaného podnetu, trestného
oznamenia, ako aj vyjadreni u€astnikov na pojedndvani dria 20.10.2015 povaZoval za potrebné doCasne
upravit styk otca s maloletou, pri€om sa stotoZnil s navrhom Okresnej prokuratury Pezinok. Tato uprava
je len do¢asna, bude trvat’ na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, pripadne do zmeny pomerov v rodine
a zabezpedi ochranu zdravého psychického vyvoja maloletej, ako aj pravo na styk s otcom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého
stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, pretoze skuto&nosti na zaklade, ktorych
bolo vydané predbezné opatrenie nie su pravdivé, nebol dévod, aby jeho stretavanie s dcérou bolo
upravované a vzhladom k pernamentnému konfliktu medzi rodi¢mi nie je z psychologického hladiska pre
dieta vhodné stretédvanie sa za pritomnosti matky. Skuto€nosti, ktoré si uvadzané matkou su nepravdivé
a ucelové. Na podnet Okresnej prokuratury Pezinok nebol vyzvany, aby sa vyjadril. Nie je pravdou,
Ze maloletu sexualne obtaZuje a potvrdenia psychologi¢ky nie su pravdivé. Jeho vztah s dcérou je
dobry, ma ju rad a chce sa podielat na jej vychove. V tomto mu brani matka svojimi I1zivymi tvrdeniami
a ovplyviiovanim maloletej Petry, prifom matka neprekonala pocit sklamania, osamelosti a straty po
ich rozchode a silné pocity nendvisti a pomsty voc€i nemu riesi prostrednictvom vymyslenych trestnych
oznameni, so snahou o Uplné odstranenie jeho zo Zivota dcéry a celkovou diskreditaciou jeho osoby.

Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze ziada potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria. Pokial by sa
podozrenie 0 sexualnom zneuzivani vyvratilo, nebude dalej branit stretdvaniu sa s maloletou.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia ako spravne. Vydanim predmetného
uznesenia sudu prvého stupfia upravil styk otca s maloletou doCasne do preSetrenia situacie,



rozhodovanie o tom, aké dékazy maju byt vykonané patri vylu€ne sudu. Sud prvého stupria svojim
postupom nevylucil otca zo Ziadneho procesného prava, len do¢asne upravil styk.

Okresny prokurator poukazal na pojednavanie zo diia 20.10.2015, na ktorom matka maloletej predniesla
natolko zavazné skutoCnosti, Ze podal podnet na do€asnu uUpravu styku otca s maloletou. Dha
21.10.2015 bolo s matkou spisané do zapisnice trestné ozndmenie z obsahu, ktorého vyplyva
podozrenie zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 Trestného zékona. Z
obsahu trestného oznamenia jednoznacne vyplyva, Ze poSkodenou je maloleta, pricom k spachaniu
skutku malo dochadzat pocas jej stretavania s otcom. S postupom sudu prvého stupnia sa v plnej miere
stotoZhuje, ma za to, Ze v danej veci vzhladom na okolnosti pripadu a zavaznost situacie bolo potrebné
konat nevyhnutne a rychlo a do€asne upravit pomery G&astnikov vydanim predbezného opatrenia. Tuto
skuto€nost’ umozriuje aj fakt, Ze bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Pezinok podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona, pri€om vySetrovanie uvedeného skutku nadalej prebieha. Poukazal
na charakter predbezného opatrenia pred koneénym rozhodnutim, ktoré predbezné opatrenie ma len
docasny rozdiel. Na jeho vydanie v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky a s poukazom na
prebiehajuce trestné konanie ma aj v su€asnosti svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

V posudzovanej veci odvolaci sud zdéraziiuje, Ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim,
jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. PredbeZné opatrenia ako kazdé rozhodnutie
sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Ugelom predbeznych
opatreni v Ob¢ianskom sudnom konani je provizérna a do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania s
ciefom umoznit ni€im neru$ené rozhodovanie vo veci same;j.

Odvolaci sud zhodne so zaverom sud prvého stupfia ma za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, pricom sa opiera predovSetkym o stanovisko a podnet Okresnej prokuratary
Pezinok. V konani vo veci samej, ako aj v tresthom konani budu preSetrené v3etky okolnosti, ktoré otec
maloletej namieta. Za uvedenej situacie potom straca ucinnost pévodné rozhodnutie o Uprave styku,
kedZe situacia, ktora nastala vyZzadovala do€asnu upravu pomerov. Po vykonanom dokazovani, ktoré
sud vyhodnoti, vo veci samej sud prvého stupfia rozhodne. V konani o nariadenie predbezného opatrenia
sa spravidla dokazovanie nevykonava, pricom je potrebné preukazat potreby doasnej Upravy pomerov
maloletého dietata. Uvedena skuto&nost bola jednoznaéne preukazana, priCom odvolaci sud konstatuje,
Ze nad prezumpciou neviny otca je potrebné postavit’ prava dietata. Sud svojimi rozhodnutiami musi
chranit zaujem maloletého dietata a v tomto pripade je zaujem maloletej nadradeny zaujmu otca
maloletej. Je v8ak na matke maloletej, aby maloletd na styk nalezite pripravila, aby styk prebiehal bez
konfliktov medzi rodiémi a bol pre maloletd komfortny. K tomu je potrebné, aby aj otec prispdsobil svoje
spravanie potrebam maloletej.

Maloleta nie je zodpovedna za konflikty rodiCov a nemo6ze byt ich rukojemnikom.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



