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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XX/IXX, XXX XX L.-Y., §tatny ob&an SR, pravne zastupena: JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka so
sidlom H. U. X, L., proti odporcovi: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, nbytom V. XX/XX, XXX XX L.-Y., §tatny obcan
SR, , o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina, &. k. 6C/62/2016-14 zo da 18. marca 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby odporcovi bola uloZzena povinnost strpiet uzivanie nehnutefnosti
navrhovatelkou, a to uzivanie rodinného domu s.€. XX, postaveného na parc.¢. KNC 954, dalej uzivanie
pozemku parc.¢. KNC 954 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, uzivanie pozemku parc.
€. KNC 955 - zahrady o vymere 326 m2 a uzivanie pozemku parc.¢. KNC 956 - orna pdda o vymere
895 m2, ktoré sa nachadzaju v k.u. Y. a su zapisané na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom,
katastralnym odborom v Ziline, a to az do pravoplatného rozhodnutia stidu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatelka neosveddila jeden zo zakladnych predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia, a to existenciu podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. V zmysle ust. § 143 Obcdianskeho zakonnika sporné nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria. Z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze odporca je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/8-in a
podiel o velkosti 1/8-ny je vo vlastnictve tretej osoby. Titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
odporcu je osved&enie o dediCstve €.k. D 1962/99-25, Dnot 276/99-49/01. Manzelstvo u&astnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 2C/220/2013-20 zo diia 17.4.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 4.6.2014 a manZzelstvo trvalo od 20.11.1993 do 4.6.2014. Teda odporca
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam nadobudol sice po€as manzelstva, ale z dedigstva.
V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade predloZenych listinnych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ochrany
svojho prava sa domaha z dévodu, Ze hoci odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade
osvedCenia o dedistve v r. 2001 za trvania manzelstva a za podmienky, Ze ustupujucim dedic¢om
uhradi hodnotu ustupujucich spoluvlastnickych podielov. Odporca celu uhradu realizoval z prostriedkov
patriacich do BSM. Zarover na nehnutefnostiach bola z tychto prostriedkov vykonana rekonstrukcia,
pricom odporca jej odmieta uzavriet dohody ohladne polovice tychto finanénych prostriedkov, ako aj
polovice hodnoty hnutefnych veci tvoriace vybavenie rodinného domu. Je v zdujme ochrany jej prav,
aby do vyporiadania BSM mohla nehnutelnosti uzivat, nakofko sa javi prinajmendom nespravodlivé,
aby si musela zabezpecdit nové byvanie z inych prostriedkov, aké by mala ziskat vyporiadanim BSM, aj



vzhladom k tomu, Ze odporca jej oznamil, Ze jej bude podiel z vyporiadania vyplacat po 50,-eur mesacne.
Preto navrhuje napadnuté uznesenie zmenit a vyhoviet jej navrhu v plnom rozsahu.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201. § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a skutkové
okolnosti spravne vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§219 ods. 2
O.s.p. ) a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutoCnosti.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedit efektivnost zakladného konania, tj. nariadenim
predbezného opatrenia sa méa dosiahnut’ u€el ochrany poskytovanej suidom v zakladnom konani. Ide o
docasnu upravu pomerov U€astnikov konania (nie s kone€nou platnostou), pri¢om musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voCi ktorému predbezné
opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, viak
nemoze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozriovala ochranu opravnenych zaujmov druhe;j
strany. Podstatou je, aby ohrozeny uc€astnik mohol spor zacat alebo v uz zaCatom spore nerudene
uplatfiovat’ svoj narok bez toho, aby sa obaval, Ze dizka sudneho konania znemozni vysledok sporu.
Predbezné opatrenie upravuje vztahy u€astnikov do €asu definitivnej sudnej ochrany, danej koneénym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Vzhfadom na uvedené musi existovat vztah predbezZnej ochrany k
ochrane vo veci samej, teda k predmetu konania vo veci samej. Predbezné opatrenie by malo zabezpedit
dosledky z uspesného uplatnenia Zalovaného naroku. Ak sa nepreukaze vztah obsahu predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej, potom nie je zrejmé, na ¢o by malo sluzit do¢asné opatrenie
vo vztahu k ochrane prava navrhovatela.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze vlastnickemu pravu navrhovatelky k spornym nehnutefnostiam
v sucasnosti nesveddi Ziadna skuto&nost, preto neexistuje dévodnost naroku predbeznej ochrany jej
prav do vyporiadania BSM. Z listinny d6kazov jednoznacéne vyplyva, Ze tieto nepatria do ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva. V pripade, Ze v konani o vyporiadani BSM bude preukazané, Ze
do nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve odporcu (nepatriace do BSM) boli vlioZené
spoloéné finan&né prostriedky patriace do BSM, navrhovatelke vznikne narok na vyplatenie polovice
tychto finanénych prostriedkov. Tato skutonost v8ak neosvedCuje existenciu podmienok dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie
navrhovatelky v odvolani, Ze odporca sa mal vyjadrit, Ze tento podiel z vyporiadania jej bude hradit' v
mesacnych splatkach po 50,-eur, nakolko v tomto pripade sa budu uplatfiovat’ ustanovenia o vykone
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Uspesnym udastnikom tohto konania bol odporca, ktorému prindlezi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si v8ak odporca tieto neuplatnil a ani mu preukazatefne v priebehu
konania Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



