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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom: Suché
myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti Zalovanym: 1. X. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. U. XXX a 2. V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. U. XXX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, IC0:42 343 828, pravne zastipené JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
advokatkou, AK Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1 545,99 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 20. 05. 2015, €. k.
7C/54/2014-103 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom, ani vedlajSiemu G&astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol, Zalovanym v 1. a 2.rade nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 201,38 Eur na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil, cit.: ,Odstupenie od uverovej zmluvy mé ucinky ex tunc, teda
spatne ku driu uzavretia zmluvy, uverova zmluva sa od zaciatku zrusila, pri¢om v sulade s ust.§ 457
zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak bola zmluva zruSena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostal. Ako tvrdil sdm Zalobca a ako to vyplyva
aj z predlozeného vypisu zakaznickej karty, zalobca poskytol zalovanym uver vo vyske 1 587,16 Eur a
Zalovani Zalobcovi uhradili v splatkach 2 414,49 Eur do odstupenia od zmluvy. Na z&klade uvedeného
tak Zalovani z titulu bezdévodného obohatenia uhradili Zalobcovi o 827,33 Eur viac ako mali uhradit.
Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Uspes$ni Zalovani neziadali priznat
nahradu trov konania, zo spisu ani nevyplyvaju Zalovanym trovy konania, preto im sud ani nahradu trov
konania nepriznal. Pokial ide o rozhodnutie o trovach vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho Uc€astnika na
strane Zalovanych, jeho narok na nahradu trov konania sa odvija od uspechu Zalovanych. Z tohto dévodu
sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia, pricom tarifnou hodnotou na ucely urenia odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby bola
suma 1 545,99 Eur a odmena za jeden Ukon tak predstavuje sumu 71,37 Eur. Nakolko pravny zastupca



vedlajSieho ucastnika Ziadal priznat za jeden ukon sumu 61,41 Eur, sud pri vypocte trov vychadzal z
tejto sumy. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju odmenu za dva ukony pravnej
sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobnému navrhu) podla § 13a ods. 1
pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon v rozsahu 1/2, teda vo vySke 30,70 Eur (vyjadrenie
k odvolaniu), jeden ukon v rozsahu 1/4 vo vySke 15,35 Eur (U€ast na pojednavani, pojednavanie bolo
odro¢ené) spolu odmena 168,87 Eur. K tomu patri rezijny pausal za tri ukony v roku 2014 po 8,04 Eur,
za jeden ukon v roku 2015 po 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky. Trovy pravneho zastupenia
spolu predstavuju sumu 201,38 Eur*.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade s
ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. Uvedena skutoCnost vyplyva aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast’ uzavretej zmluvy o Uvere a podla ktorého zmluva o uvere je zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi veritefom a klientom v sulade s ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného
zakonnika. Pravna uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexnou, a preto sa
ustanovenia Obcianskeho zakonnika nepouZiju (§ 1 Obchodného zakonnika, § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Zalobca méa za to, Ze jeho narok na zaplatenie nesplatenej &asti Gveru spolu s Urokom
za poskytnutie Uveru Zalovanym je plne v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi, na zaklade
¢oho Zalobca namieta tvrdenie sudu, Ze odstupenie od zmluvy o Uvere a ucinky s tym spojené sa v
tomto pripade riadia ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika a posudenie naroku Zalobcu ako naroku
na bezdbévodné obohatenie. Odvolatel povazuje zaver sudu za prili§ formalisticky, ¢im sud prakticky
Zalobcovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s urokom a poplatkami spojenymi s
jeho poskytnutim. Zalobca namieta aj posudenie uroku, pretoze v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona &.
258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit celkové nahrady spojené so spotrebitelskym Gverom. Dalej sa v predmetnej zmluve uvadza, ze
Zalovani beru na vedomie, Ze neoddelitefnou su¢astou tejto zmluvy o Uvere su aj vSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu, ktoré su vytlatené na rubovej strane tladiva zmluvy o Gvere a prilohy &. 1 - 4
potvrdzuju, Ze sa s nimi Zalovani riadne oboznamili, povazuju ich za dostato€ne zrozumitelné a urcité
a prejavuju suhlas byt nimi viazani. Zalovani podpisom zmluvy o Gvere potvrdili, Ze sa so zmluvou
o0 Uvere oboznamili, stihlasia s fou a uzatvaraju ju v stlade so slobodnou a vaznou vélou. Zalovani
svojim podpisom tiez vzali na vedomie, Ze v8eobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlatené na
rubovej strane tlaciva zmluvy a prilohy 1 - 4 su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, povazuju ich
za dostato¢ne zrozumitelné a ur€ité a prejavuju suhlas byt nimi viazani. Zaroven Zalobca namieta aj
priznanie nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi z dévodu ich neucelnosti. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie.

Zalovani v 1. a 2. rade ani vedIaj$i G¢astnik na strane Zalovanych sa k podanému odvolaniu pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s. p.)
preskumal rozsudok spolu s konanim mu predchadzajucim v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj
spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, na ktoré
v ostatnom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze:

Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (B2C V. to N.) a Ze sporny vztah sa ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica*).

Prvostupriovy sud aplikoval osobitné ustanovenie § 54 ods. 1 OZ vo vztahu k odstupeniu od zmluvy.



O popretie uveru ako absolutneho obchodu sa nejedna v pripade, Ze sud aplikuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez
ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované
Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Zze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych
zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmlay,
z&konodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Treba vSak
poznamenat, Ze ide o pomerne nové ustanovenie a judikatira sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo 20/2009).

Ide pritom o velmi zésadne nekauzistické ustanovenie zdkona (,,...ani inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce inter alia vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkurenne dopada na spotrebitela podfa ,,tohto* zakona. Je logické sa
domnievat, Ze zakonodarca tym rozumel Obg¢iansky zakonnik (arg. ,,tohto zdkona “ sa rovna zakona, v
ktorom je naf priamy odkaz). (porov. dévodovu spravu k § 54 ods. 1 OZ na <http://www.rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9083> ,,(§ 54) Ustanovenie v ods. 1 v sulade so
Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy neprijatefnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach
nie je mozné dojednat také prava alebo povinnosti odchylne od zakonnej uUpravy, ktoré by boli v
neprospech spotrebitefa. Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa
spotrebitel vzdaval tych prav, ktoré mu zékon priznava alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili
jeho postavenie ako u€astnika zmluvy....".

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je uplné vylugenie obcianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizované
pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatel'sku sféru nenalezité (vid désledky
pre spotrebitelov v dalSej asti odévodnenia).

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v dverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Prvostupriovy sud z dévodu zruSenia zmluvy s uCinkami podla obdianskeho prava (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) povazoval ukon Zalobcu, ktorym odstupil od zmluvy (€. I. 22 - 23 spisu) za
pravne vyznamny. KedZe odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa
vratenia bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika (bez priznania akychkolvek
poplatkov, urokov poZadovanych v rozpore so zakonom, ako aj pre ich neprijatelnost) t. j. rozdielu medzi
tym, €o Zalobca Zalovanym poskytol - Gver vo vySke 1 587,16 Eur a tym, o mu Zalovani vratili. Je
nepochybné a odvolatel to ani nenamieta, Zze Zalovani Zalobcovi uhradili do odstupenia od zmluvy v
splatkach 2 414,49 Eur, ¢im mu uhradili viac ako bola suma poskytnutého averu (1 587,16 Eur), a preto
je Zaloba neddvodna.



Podlfa Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s u€inkami od zadiatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy338ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

NemozZno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnéa typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie ¢&l. 8, bod 8.4 v3eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého ma spotrebitel’ pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejsie oproti
Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské Staty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®“,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992
Z.z., ktory za spotrebitelsku zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika).

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych



pokut, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikaéna prax sice ukazuje, Zze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, Ze na
vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi,
ak Obciansky zakonnik ako koédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

V celej Skale dualisticky upravenych inétitatov sukromného prava by sa malo pouzit vZdy obchodné
pravo vratane regulacie institutu odstupenia od zmluvy, s &im sa podla odvolacieho sudu zasadne neda
suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivhe pravo zakotvené v kddexe o obgianskych pravach
by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti
Obgianskemu zékonniku zasadne zhorSuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Ind vec je moznost dojednania inych désledkov odstupenia, a to priaznivejSich pre spotrebitela.
Napriklad typickym vyhodnejSim dojednanim oproti zruSeniu zmluvy od jej zaciatku by bolo dojednanie
s cielom ponechat splatky nesplatenej Casti uverovych prostriedkov. Pre spotrebitela je vyhodnejsie
splacat’ istinu, ako jednorazovo vratit (spravidla uz spotrebované) uverové prostriedky. Ustanovenie §
48 ods. 2 OZ teda pripudta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku
(ex tunc). Odvolaci sud preto preskumal rozsudok aj vo vztahu ku kvalite sudnej kontroly klauzuly o
odstupeni od zmluvy.

Podla ¢l. 8 bod. 8.4 veta posledna vSeobecnych obchodnych podmienok ,zanikom alebo zruSenim
zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred
skon&enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon&enim.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovaného spotrebitela. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodriuje iba veritefa, zachovava vSetky jeho prava,
ktory veritel nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné

in&tituty sukromného prava.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jedne;j istiny a dalej uro&i navySenou sadzbou.

Z obsahu Zaloby je evidentné, Ze Zalobca si uplatriuje aj uroky, a to napriek tomu, Ze zmluvu zrusil.
V ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok sa musia posudzovat zmluvné podmienky spolu s

konzekvenciami vyplyvajucimi s ostatnych zmluvnych podmienok (&l. 3 smernice ,,Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru



alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi*.

PauSélne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

Judikatira Sudneho dvora brani, aby sud Zalobcovi upravoval neprijatelnd zmluvnu podmienku do
akceptovatelného znenia (C-618/10, cit. ,,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky*.)

Tunajsi sud uz judikoval definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky a takou je aj nedostatone
transparentné, ¢&i neurcité zmluvné ustanovenie cit. z rozsudku vo veci ..18Co 109/2011 ,,Odvolaci
sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdejzmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodéavatefla (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)“.

Argumenty, Zze ustanovenie § 369 ods. 1 in fine Obchodného zakonnika odévodhuje zaver, ze
zakonodarca nepocital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika en bloc a Ze explicitne vybral
vztahy s ciefom ich podradenia obc&ianskopravnej Uprave, odvolaci sud povazuje za nedbsledné.
Ustanovenie § 369 ods. 1 in fine Obchodného zékonnika nijako nepodporuje takéto argumenty, a
to ani logickym ani systematickym vykladom. Odvolaci sud poukazuje na vyklad zdkonodarcu k ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika (novela vykonana zakonom €. 454/2008 Z.z.). Z dovodovej spravy,
cit. ,,Postavenie spotrebitela nembze byt rozdielne s ohladom na rezim zakona, ktory zvoli spravidla
dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve....

UZ pred spresnenim Upravy v § 369 Obchodného zakonnika prevazovali nazory, Ze na spotrebitelské
veci maju dopadat’ ustanovenia o Urokoch z omeSkania upravené v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a bolo problematické si o len predstavit, Ze nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. by nemalo regulovat
spotrebitelské veci ako typické oblianskopravne vztahy. Preto sa novelizacia ustanovenia § 369
Obchodného zakonnika vnimala len ako snaha zakonodarcu usmernit’ a zjednotit’ aplikaénu prax a nie
zmenit' pravny stav.

Zastancovia favorizovania obchodnopravnej Upravy presadzuju obchodnopravnu Upravu odstupenia od
zmluvy aj s poukazom na ust. § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (nahradeny
zdkonom €. 129/2010 Z.z.).

Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstupenim
od zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obcianskeho zdkonnika (ide o zakonny dévod
odstupenia od zmluvy spojeny s viazanou zmluvou o predaji produktu). Je to evidentné z odkazovej
poznamky pod Ciarou (cit. zo zakona &. 258/2001 Z.z. (9) § 48 Obclianskeho zékonnika). Zakonodarca
neodkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika, aj ked spotrebitelskymi Uvermi su aj Gvery ako
absolutne obchody.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetna spotrebitelskua vec v Casti o
vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) nedopada pravna uprava obCianskeho prava.



Dalsia odvolacia namietka Zalobcu sa dotyka net&elnosti pravneho zastipenia vedlajSieho ugastnika.
K tejto odvolacej namietke odvolaci sud udava.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil
(§146 ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdze sud prelomit’ a
nepriznat' nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
na ktoru skuto€nost’ v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom oznacené
skuto€nosti vyhodnoteniu, €i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedlajSieho Gastnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik spbsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zadsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® ( porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoné a zbyto¢né navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze Zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohfadavok naviac
zastupeného advokatom.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zé&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.



VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Za takejto situacie, ked odvolacie namietky odvolatela s neopodstatnené, odvolaci sud postupom podla
§ 219 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Odvolatel nebol v odvolacom konani uspeSny a Zalovani v 1. a 2.rade, ani vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanych si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, ani Ziadne trovy odvolacieho konania
im nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



