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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zZalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, IC0O:47 967 692, pravne zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanej A. C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B. XX, XXX XX B., Y.
T., C. €. N. N. V., v konani o zaplatenie 10.897,45 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17.505,46 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 10.897,45 eur od 23.12.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica diia 26.02.2022 v zneni jej opravy sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 10.897,45 eur, kapitalizovanych zmluvnych
urokov vo vyske 6.608,01 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.89745- eur od
02.12.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 23.03.20121 uzavrete;
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 02.05.2018 so Zalovanou Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej periazné prostriedky v celkovej vyske 12.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote a zaplatit zmluvne dohodnuté droky. Pravny
predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy o Uvere
splnil riadne a v€as a zalovanej dfia 02.05.2018 poskytol prevodom na ucéet penazné prostriedky vo
vySke 12.000,- eur. V dobe od uzatvorenia Zmluvy o Uvere Zalovana splnila svoj zavazok len iastocne.
Vzhladom na to, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce jej z platne uzavretej Zmluvy o Uvere
riadne a v€as nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajiucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru ku dfiu 01.12.2020. Zalovana si ani napriek
vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok nesplnila. Celkova Ciastka spojena s uverom, t.j. suma, ktoru
ma zalovana zaplatit predstavuje sumu 21.258,40 eur, z toho suma 12.000,- eur predstavuje vysku
poskytnutého Uveru, z ktorej zalovana zaplatila 1.102,55 eur a suma zmluvnych urokov sumu 9.258,40
eur, z ktorej zalovana uhradila sumu 2.650,39 eur. Zalobca sa domaha zaplatenia zostatku nesplatene;



istiny vo vySke 10.897,45 eur, zmluvnych urokov v sume zodpovedajucej vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi, vo vyske 6.608,01 eur a zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5% rone zo sumy nesplatenej istiny vo vyske 10.897,45 eur od 02.12.2020 do zaplatenia
a poplatkov.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 31.03.2022 vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
6Up/213/2022, ktory platobny rozkaz nebolo mozné doruit Zalovanej do vlastnych ruk na adresu
posledného bydliska, a bol preto zruSeny v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov podanim Ziadosti Zalobcu o pokraovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci. Dha 10.06.2022 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Revuca.

4. Na vyzvu sudu Zalobca dalej k Specifikdcii Zalovanej pohladavky uviedol, Ze rozdiel medzi
postupenou pohfadavkou a Zalovanou sumou spocCiva v prisludenstve pohfadavky. |de o rozdiel
medzi bankovou evidenciou, kde banka eviduje len istinu a splatky prisluSenstva do dha postupenia
pohfadavky a vyhotovenia vypisu z uverového uctu 15.04.2021. Uplatnené prisludenstvo predstavuje
cely uplatneny narok, ako keby bola zmluva riadne plnena v sulade s judikaturou NS SR 5Cdo/42/2020.
Z vypisu z uverového uctu tiez vyplyva, Ze Zalovana je v omeSkani s Uhradou splatky splatnou dna
20.11.2019. Zalobca zaroven predlozZil dalSie listinné doklady na preukézanie spinenia podmienok podfa
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/43/2022-245 zo dnia 13.07.2022 bolo Zalovanej
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, IC0:47 967 692 podana Zaloba, ktora
je vedena pod spis. zn. 4Csp/43/2022. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dfia 20.07.2022.
Dalsie pisomnosti boli Zalovanej v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 CSP doru€ované na adresu trvalého
bydliska evidovanu v Registri obyvatelov SR s u€inkami doru€enia diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovana, ako adresatka nedozvedela (§ 111 ods. 3 CSP).

6. Zalovana sa k takto riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila prostriedky procesne;
obrany.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu, ktoré boli na sudne pojednavanie
riadne a véas predvolané. Zalobca svoju neugast na pojednavani prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovana svoju neudast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinila ani neZiadala o odroéenie
nariadeného pojednavania. Sud nezistil dolezity dévod odrolenia sudneho pojednavania, preto vec
prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a splnomocneného zastupcu Zalobcu.

8. Postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania navrhnutého Zalobcom,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a produktovymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, vyzvami, histériou platieb, vypisom z Gverového u&tu, fotokdpiami doru€eniek,
podacim harkom, Zmluvou o postupeni pohladavky vratane jej prilohy, oznamenim o postupeni
pohladavky, vykonal v predmetnom spotrebitel[skom spore s ochranou slab3sej strany aj dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, a to lustraciami v Registri obyvatelov SR a SP na Zalovanu, odpovedou na
lustraciu v Obchodnom vestniku SR, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Diia 02.05.2018 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorend Zmluva o
splatkovom uvere (dalej len "Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vySke 12.000 eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach pri
dojednanej urokovej sadzbe vo vySke 15,40 % rotne a mesacnej splatke vo vySke 221,46 eur, splatnej
do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dia 20.06.2018 a posledna splatka dna 20.05.2026.
RPMN bola stanovena vo vyske 16,80 %, priemerna hodnota RPMN bola stanovena vo vyske 8,58
%. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 21.258,40 eur. Zmluvné strany si nedohodli
poistenie uveru.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 02.12.2020 vyhlasil ku driu 01.12.2020 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo Zmluvy o uUvere z dbévodu porusenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych



obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou
od 01.01.2015 a vyzval Zalovanu na splatenie celkovej pohladavky vo vySke 13.071,85 eur, v lehote
do 15 dni, kedZze zalovana nesplacala Uver riadne a v&as, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania
s uhradou zavézkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Zalovanou nerozporovanymi informéciami a
predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to vyzvou na zaplatenie omeskanych splatok zo dria 30.10.2020
vratane nedorucenej zasielky Zzalobca preukazal, Ze vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu, predchadzalo upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote
splatnosti. Ani jednu zo zasielok Zalovana v odbernej lehote neprevzala.

11. Podfa vypisu z Uveru vyhotovenom ku dfiu 15.04.2021 Zalovand Zalobcovi uhradila celkom sumu
3.752,94 eur, a to v pravidelnych splatkach realizovanych v dobe od 20.06.2018 do 21.09.2019. Splatku
splatnu dria 20.10.2019 Zalovana neuhradila, pricom dfia 20.11.2019 uhradila uz iba &iastku 9,58 eur a
dnia 21.12.2019 &iastku 200,- eur, ¢o Zzalovana Ziadnym sp6sobom ani nerozporovala.

12. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca a spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako postupnik dfia 23.03.2021 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok,
suCastou ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej, ktord skutoCnost bola Zalovanej pravnym
predchodcom zalobcu oznamena pisomnostou zo dfia 02.12.2020.

13. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovanu je negativna.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 04.12.2018 (d'alej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.



21.Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny zakonnik®)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do
31.12.2019 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)

spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

24. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bank&ch v zneni u€innom do 31.07.2019 (dalej len ,zakon
o bankach®) banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova
spolo¢nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného predpisu, a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



28. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe o zaplatenie sumy 17.505,46 eur v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej
dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o Gvere medzi jeho pravnym predchodcom ako
veriteflom a Zalovanou ako diZnikom. Uzatvorena zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZze
bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a Zalovanou,
ako spotrebitelom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalobca preukézal riadne splnenie zmluvného zavazku, ked jeho pravny predchodca na
z&klade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej bezhotovostne bankovym prevodom uver vo vySke 12.000,-
eur, ktory sa Zalovana zaviazala pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach po 221,46 eur s terminom konec€nej splatnosti Uveru dfia 20.05.2026. Zmluva o Uvere
obsahovala v8etky zakonom stanovené naleZitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v
prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj
zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy riadne neplnila a Gver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu riadne a v€as nesplacala. Bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzvou zo dria 30.10.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie zavazku po lehote
splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, ktoru skutoénost Zalovana
Ziadnym spésobom nerozporovala, rovnako tak nerozporovala ani to, Ze vyzvou zo dia 02.12.2020
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k pred€asnému splateniu celého Gveru v lehote 15 dni,
ktoru vyzvu Zalovana v odbernej lehote neprevzala, a ktora vyzva sa v zmysle €&l 6.3. VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu povaZzuje za doru€enu treti deri po jej odoslani
(04.12.2020), t.j. diia 07.12.2020. Nebolo sporné, Ze Zalovana po zosplatneni Gveru, dlZznd sumu ani len
Ciasto€ne neuhradila. DIZna suma vyplyva z listinnych dbkazov, ktoré boli predlozené Zalobcom, a jej
vyska v konani nebola medzi stranami sporna.

32. V suvislosti s postupenim pohladavky banky vod&i Zalovanej na Zalobcu, sud dalej uvadza, Ze
zalobca v predmetnom spore predlozil tiez zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 23.03.2021 vratane
prilohy preukazujucej postupenie pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu voc€i Zalovanej na Zalobcu
spolu s oznamenim o postupeni pohlfadavky. Vykonanym dokazovanim bolo zaroven preukazané, Ze
banka pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomnostou zo dfia 17.12.2020, vyzvala Zalovanu
na zaplatenie celého dlhu v désledku U&inne vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Uveru, o znamena, Ze
pohladavka banky vodi Zalovanej sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Listinnymi dékazmi bolo preukazané i to, Ze napriek pisomnej vyzve banky bola Zalovana ako
klient a dIznik banky nepretrzite vomeskani po dobu dlh&iu ako 90 dni, ktoru skutoénost Zalovana taktiez
Ziadnym spésobom nerozporovala. Z uradnej €innosti je sudu tiezZ zname, Ze obchodna spolo¢nost
Bencont Collection, a.s., na ktoru bola pohladavka postupenad, podla informacii zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska patri medzi ostatnych veritefov opravnenych poskytovat spotrebitelské uvery bez
obmedzenia. Boli preto splnené zakladné zakonné podmienky pre postupenie pohladavky banky bez
suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou, t.j. na Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach
a podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, preto doslo k plathému postupeniu pohladavky
banky voc¢i zalovanej na Zalobcu a z uvedeného dbévodu je Zalobca v predmetnej veci aktivhe vecne
legitimovany.



33. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana po postupeni pohladavky Zalobcovi dlZnd sumu neuhradila a to ani
len sc€asti, sud podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
diZznd sumu vo vyske 17.505,46 eur, pozostavajucu z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 10.897,45 eur
a zmluvného uroku vo vyske 6.608,01 eur.

34. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal v uplatnenej vyske tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. vo vySke 5 % rone z priznanej istiny vo vySke 10.897,45,
a to od 23.12.2020 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s uc¢innostou ku
driu 22.12.2020, t.j. uplynutim dodato€ne poskytnutej 15 dfiovej lehoty uréenej pravnym predchodcom
Zalobcu vo vyzve adresovanej Zalovanej na pred¢asné splatenie Uveru, ktora vyzva sa v zmysle ¢l 6.3.
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu povaZzuje za doru¢enu Zalovanej
driom 07.12.2020, preto k omeskaniu s plnenim dlhu doslo dfom nasledujucim, t. j. od 23.12.2020.
V prevySujucej Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov z ome8kania sud preto podanu Zalobu
Zalobcu, ako neddévodnu zamietol.

35. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

36. V sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud ur€il Zalovanej
lehotu na plnenie dlhu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo Zalovana v konani netvrdila ani
nepreukazala Ziadne dbévody na urCenie dlhSej pari¢nej lehoty, preto jej marnym uplynutim bude
rozhodnutie vykonatelné.

37. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
neuspech iba v nepatrnej ¢asti uroku z omeskania, z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy konania je mu Zalovana povinna zaplatit v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



