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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot poistovia, a.s. so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanému: N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. N., Q. XXX,
o zaplatenie 88,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo 7. jula 2015 €. k. 13C/35/2015-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie 88,67 eura s prisluSenstvom zamietol a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 101 ods. 2, §
110 ods. 3, § 796 ods. 1, § 801 ods. 25, § 803 ods. 1, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako
,0Z"), § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Dospel k zaveru,
Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z poistnej zmluvy, so zaciatkom poistenia od 01. 04. 2011, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zzalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy bol v postaveni spotrebitela a
z ¢innosti sudu je zname, Zze Zalobca mal aj v €ase uzatvarania uvedenej poistnej zmluvy so Zalovanym
v predmete Cinnosti poistovaciu €innost v oblasti Zivotného a neZivotného poistenia vratane pripoisteni.
S poukazom na § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. prihliadol na preml&anie Zalobcom uplatneného naroku
na poistné do zaniku poistenia, teda do 13. 09. 2011. Dévodil, Ze ak v danom pripade doslo k zaniku
poistenia diiom 13. 09. 2011, ako to oznamoval Zzalobca Zalovanému vo svojom podani z 21. 09. 2011,
nepochybne do doru€enia Zalobného navrhu sudu dna 29. 12. 2014 uplynula trojrona premi¢acia doba
podla § 101 OZ (vzhladom na spotrebitel'sky charakter zavazku Zalovaného) na zaplatenie poistného z
predmetného EURO poistenia vy&isleného zalobcom vo vyske 88,67 eura za dobu do zaniku poistenia.
Uplynutim troch rokov odo diia splatnosti poistného za obdobie od 01. 05. 2011 do 13. 09. 2011, teda
najneskér od 01. 09. 2011 (vzhlfadom na mesac&nu periodicitu platenia poistného a splatnost’ prvého
poistného po uzavreti poistnej zmluvy - 01. 04. 2011), nepochybne do doru€enia Zalobného navrhu
uplynula Zalobcovi trojroéna premi¢acia doba podla § 101 OZ odo diia, ked sa pravo z poistenia mohlo
vykonat po prvy raz, a tak sud ako organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy bol povinny
prihliadnut na zakonny dévod (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.), ktory brani priznat plnenie poZadované
Zalobou z dbvodu jeho premiania. Povinnost platit uroky z omes8kania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ za
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu nevznika samostatne, za kazdy def trvania omes$kania, ale je
prisluSsenstvom hlavného zavazku (§ 121 ods. 3 OZ), a preto pre povinnost platit’ uroky z omeskania
su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeskaniu so splnenim hlavného zavéazku.
Povinnost platit uroky z omeskania vznika jednorazovo v defi, v ktory sa diZnik ocitol v omeSkani so



splnenim hlavného zavazku a tymto diiom zacdina plynut trojro€na premi€acia doba na uplatnenie uroku
z omeskania ako celku. Vyrok o trovach odévodnil v zmysle § 142 ods. 1 ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,OSP*) a v konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a ani si Ziadnu ich nahradu podfa § 151 ods. 1 OSP neuplatnil.

Zalobca napadol rozsudok v zékonnej lehote odvolanim, domahajuc sa jeho zmeny podia § 220
OSP a vyhovenia Zaloby v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Namietol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 odsek 2 pismeno f/ OSP). Nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 5b zakona €islo 250/2007 Z. z.
O ochrane spotrebitela, ktoré bolo prijaté novelou zakona &. 102/2014 Z. z. nadobudnutou U&innost
driom 13. 06. 2014 (spravne 01. 05. 2014) a poukézal na ustanovenie § 29c predmetnej novely. Toto
prechodné ustanovenie Ziadnym spésobom nerieSi pouZitie ustanovenia § 5b na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZzené pred Gginnostou novely. Dalej uviedol, Ze imyslom zakonodarcu nebolo uplatnit postup
podla ustanovenia § 5b aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014. Dalej uviedol, Ze pravny
vztah uc€astnikov konania bol zaloZeny poistnou zmluvou zo dfia 10. 03. 2011 a k zaniku poistenia
doslo 14. 10. 2011 pred Gginnostou novely zakona &islo 250/2007 Z. z. Dalej nesuhlasil s aplikaciou
ustanovenia § 100 odsek 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ktoré mal prvostupfiovy sud aplikovat
na danu vec, pretoze zo strany Zalovaného nedoSlo k vzneseniu namietky premi¢ania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), a Ze odvolanie spifia naleZitosti §
205 a nasl. OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Ustanovenim § 219 ods.
2 OSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
Uvedené ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Ak sa odvolaci sud €o i len €iastocne nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s dovodmi
sudu prvého stupnia uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvého stupria a k
namietkam uvedenym v odvolani zalobcu odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie sudu prvého stupha je
dostato¢ne oddvodnené a tym aj preskimatelné.



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud sumarizuje, Ze Zalobca sa svojho
naroku na zaplatenie sumy 88,67 eura s 9,25% urokom z omeskania roéne od 14. 09. 2011 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania domahal na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel poistnu
zmluvu s ucinnostou od 01. 04. 2011. Poistna zmluva zanikla dia 13. 09. 2011 z dévodu nezaplatenia
poistného a Zalobcovi podla § 801 ods. 2 OZ vznikol narok na poistné ku driu, ked poistenie zaniklo.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Na potvrdenie zaverov sudu prvého stupfia, k dévodom odvolania zalobcu, k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci - k aplikacii ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela odvolaci
sud uvadza, ze sporom dotknuta zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat
normy spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady
€. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitela ako lex specialis a v§eobecnu Upravu
obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz
zmluvou typovou, uzatvorenou medzi zalobcom, ktory bol podnikatelom, s predmetom konania, ktory
sa tykal jeho podnikatelskej €innosti (dodavatel) a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory nema moznost
jej predformulovany obsah ovplyvnit a teda pri vzajomnej kontraktacii bola zjavna fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Za danej situacie tak na pravne vztahy ucastnikov konania je
doévodné pouzit' ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to aj pokial ide o posudenie premli€ania. Sud
prvého stupfia v danom pripade takto postupoval, vzal na zretel ust. § 5b zak. & 250/2007 Z. z. kedZe
ako ,organ rozhodujuci o narokoch za spotrebitelské zmluvy“ bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod
braniaci priznaniu plnenia poZadovaného navrhom a zohladnil i ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, u&innu
od 01. 05. 2014. Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. pod bodom 11, &l. VIl bol do zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela zavedeny novy § 5b, pri€om ide nepochybne o legislativnhe vyjadrenie principu
ochrany slabsej strany, in concreto spotrebitela v pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol G&innost
1. maja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla. Inymi slovami, okrem udaja
o ucginnosti novej pravnej Upravy absentuju pravidla koexistencie starej a novej pravnej upravy. Méze
preto vzniknut' otazka, €i sa nova pravna Uprava obsiahnuta (okrem iného) v spominanom ustanoveni
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma aplikovat’ aj na vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia
u€innosti novej pravnej upravy.

Celkové nastavenie spoloCenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitela je nepochybné. Smeruje
k maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej strany v pravnych vztahoch. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa javi umysel zadkonodarcu i zdkona a vyklad konkrétneho ustanovenia je tak len
derivatom elementarneho pravidla, Ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na
ochranu ktorého je primarne ur€ena. Vyklad tejto normy méze byt vykladom bud ,in dubio mitius® (v
pochybnostiach miernejSie, teda ,pravnoochranne vo vztahu k adresatovi tejto ochrany), alebo
vykladom inym, ktory by ale priznaval adresatovi pravnej ochrany menej prav, ako bolo ,,v umysle®. Pri
rozdielnej interpretacii tak v tomto svetle treba dat’ prednost vykladu ,pravno-ochrannému®, ak je to z
celkového kontextu nepochybné.

Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného vykladu sa stotoZhuje so suidom prvého stupria potial,
pokial v pravnhom posudeni danej pravnej veci aplikoval ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov /v zneni u€innom od 1. maja 2014/, u¢inného v &ase napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfa. Naviac, podla znenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom
od 1. aprila 2015) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (U¢inného od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (ucinného od
1. aprila 2015) a po ich zohlfadneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su sucastou a ktoré
nemaju prechodné ustanovenia, je potrebné prijat ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom, priCom je potrebné posudzovat plynutie premi&acej
doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dia 21. aprila 2015.

Odvolaci sud dodava, Ze ak je v praxi vykladovo ustalené, Zze v pripade § 5b zakona o ochrane
spotrebitela sa jednd o normu procesnu, a zarovefi ak zdkonodarca nestanovil osobitny pravny
(intertemporalny) rezim pre tato situaciu, plati pravidlo okamzitej aplikability. Z uvedeného vyplyva Ze
sud ma prihliadat na preml€anie prava ex officio vo v3etkych, aj pred nadobudnutim G&innosti tohto
ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
§ 110). Na preml€anie sud prihliadne len na ndmietku diZznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovold, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zéklade uvedeného je nesporné, Ze v danej pravnej veci plati vdeobecna premléacia doba v dizke
troch rokov podla ustanovenia § 101 OZ, na ktoru sud prvého stupfia spravne prihliadol v zmysle
ustanovenia § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V&eobecna preml&acia
doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat, teda uplatnit po prvy raz. Tymto diiom je zasadne
den, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu na sude, t.j. ked je actio nata. Actio
nata nastava vo vaésine pripadov splatnostou dlhu, t. j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacat' s jeho plnenim.

V danej veci sud prvého stupna spravne ustélil, Ze danom pripade doSlo k zaniku poistenia dia 13. 09.
2011, ako to oznamoval Zalobca Zalovanému vo svojom podani z 21. 09. 2011, nepochybne uplynutim
troch rokov odo dia splatnosti poistného za obdobie od 01. 05. 2011 do 13. 09. 2011, do dorucenia
Zalobného navrhu diia 29. 12. 2014 uplynula Zalobcovi trojroéna premli&acia doba podfa § 101 OZ odo
dfia, ked sa pravo z poistenia mohlo vykonat po prvy raz, preto sud prvého stupfia spravne Zalobu
zamietol.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, pri€om v daldom uz len poukazuje na zdévodnenie rozsudku sudu prvého stupria bez toho, aby
opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1, 2 a § 151 ods.1 veta prva
OSP a v odvolacom konani uspesnému Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania, lebo takyto navrh
nepodal a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



