Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816202668

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8816202668.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatefa: Q. N., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. S. XX/XX,
XXX XX J. Y. L. proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok , o nariadenie predbeZného opatreniatakto

rozhodol:

Do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8C/23/2016 u k| a d & zamestnavatefovi navrhovatela Obci Skrabské, so sidlom Skrabské
78, povinnost =zdrzat sazrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy dlznika ¢. 8500061734 zo diia 20. 06. 2014, ktora je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500061734 zo dna 20. 06. 2014 a Dohody o
zrazkach zo mzdy diznika ¢. 8500085995 zo dria 22. 10. 2014, ktora je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500085995 zo dna 22. 10. 2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze:

- Dohoda o zraZzkach zo mzdy diznika €. 8500061734 zo dna 20. 06. 2014,

- Dohoda o zraZzkach zo mzdy diznika €. 8500085995 zo dna 22. 10. 2014,

- Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500085995 zo dria 22. 10. 2014,

- Ustanovenie ¢&lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500061734 zo dria 20. 06. 2014,

- Ustanovenie ¢&lanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500085995 zo dria 22. 10. 2014,

- Rozhodcovska zmluva €. 8500061734 zo dra 20. 06. 2014,

- Rozhodcovska zmluva €. 8500085995 zo dna 22. 10. 2014,

su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061734 zo dina 20. 06.
2014 a Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500085995 zo diia 22. 10. 2014 neplatné. Dalej pozadoval
urCit, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500061734 zo drna 20. 06. 2014 a Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500085995 zo dria 22. 10. 2014 vzhfadom na to, Ze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky
a teda neobsahuju vSetky naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a

pbdzi¢kach, su uvery bez urokov a poplatkov.

Zaroven navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia
predmetného sudneho konania jeho zamestnavatelovi Obecnému Uradu Skrabské ulozil povinnost
zdrzat’ sa zrazok zo mzdy navrhovatefla v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
diZnika €. 8500061734 zo diia 20. 06. 2014, ktora je neoddelitefnou su€astou Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500061734 zo dria 20. 06. 2014 a Dohody o zrédZkach zo mzdy dlznika &. 8500085995 zo
dnia 22. 10. 2014, ktora je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500085995 zo
dna 22. 10. 2014.

V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 20. 06. 2014 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8500061734 a dna 22. 10. 2014 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500085995. Na zaklade prvej
zmluvy o revolvingovom uvere mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.500 eur a na zaklade druhej zmluvy o



revolvingovom uUvere Uver vo vySke 690 eur. Nakolko sa dostal do omeSkania so splacanim poskytnutého
uveru, odporca vyzval zamestnavatefa navrhovatefa Obecny Urad Skrabské, na vykonavanie zrazok
zo mzdy. Navrhovatel ma za to, Ze Zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitefa v spotrebitelskych zmluvach, ktoré svojim obsahom
a ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom. Za neprijatelnd
podmienku, ktord tvori neoddelitelnu sucast zmludyv, je nutné povazovat Dohody o zrdZkach zo mzdy. Na
zaklade takejto dohody je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika vo vySke 53,25 eur a vo vyske 37,72 eur v pripade druhej Uverovej zmluvy.
Navrhovatef tvrdil, Ze predmetné Dohody o zraZzkach zo mzdy s nim ako spotrebitelom neboli osobitne,
individualne dojednané. Dohody o zraZkach zo mzdy mu boli dané v jednej kope papierov s uverovou
zmluvou. Zaroven navrhovatel nemal poriadne ¢as sa detailne oboznamit s dokumentmi a vébec
nevnimal, Ze podpisuje aj nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy a nielen zmluvu o revolvingovom uvere.
Uverova zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, prisom Dohoda o zrazkach zo mzdy
je doslova jej su€astou. DIznik tak svojim podpisom mohol len vopred pripravené a naformulované
ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej su€astou bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy,
akceptovat ako celok. Navrhovatel ako spotrebitel nemal moznost dostatoCne sa oboznamit aj s
ostatnymi podkladmi a tak prejavit svoju slobodnu vélu ohfadom dohody o zrazkach zo mzdy, hoc
odporca tak Sikovne zakomponoval ustanovenie, Ze navrhovatel si je vedomy, Ze uzatvara takuto
dohodu a Ze mal moznost’ dohodu odmietnut, €o je z jeho strany len ucelové a alibistické. Takuto zmluvnu
podmienku nepovazuje navrhovatel za individualne dojednanu a preto je podla jeho nazoru v zmysle
Obcianskeho zékonnika neplatna. Navrhovatel zastava nazor, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy nie je
mozné zabezpedit buducu pohladavku a preto je tato v rozpore s § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Zabezpeclenie zavazku vopred uzavretou dohodu o zrazkach zo mzdy je len neprimeranou poziadavkou
veritela, ked si viacndsobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom diznika.

Navrhovatel v navrhu odovodnil pre€o povaZuje za neprijatelné aj dalSie zmluvné podmienky. Skutkovy
stav popisany v navrhu na zacatie konania umozriuje odporcovi siahnut na majetok navrhovatela a
to bez moznosti zamedzit vykonu zrazok zo mzdy v prospech odporcu. Kvdli vykonavaniu zrazok zo
mzdy vznikol pre navrhovatela stav, ktory ma pre neho nasledky na jeho finanénu a Zivotnu situaciu.
Navrhovatel ma okrem odporcu dalSich veritelov a snaZi sa splacat svoje dlhy. Zarovefi musi zo
svojho prijmu uhradit bezné zakladné mesacéné vydavky a hradit' vyZivné jeho dvom detom, kedzZe je
rozvedeny. Vydavky spolu so splatkami presahuju prijmy navrhovatela, ale snazi sa aj napriek tomu
aspon CiastoCne uhradzat vetky splatky vocli svojim veritelom aj ked prave tieto zrazky zo mzdy mu
v tom zabranuju. Zrazky v prospech odporcu, ktoré vykonava zamestnavatel navrhovatela, ho tak
dostavaju do devastacnej finan¢nej situacie. Bez okamzitej Upravy pravnych pomerov je ohrozené pravo
navrhovatela, hrozi mu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré spociva hlavne v tom, Ze
dochadza k zamedzeniu prava ostatnych veritelov mat aspori Ciasto€né uhrady zo strany navrhovatela.

K navrhu boli prilozené listinné dékazy a to Ziadosti o vykondvanie zraZzok zo mzdy zo dria 11. 03. 2016,
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500061734 zo dfia 20. 06. 2014, ¢. 8500085995 zo dia
22.10. 2014, Dohody o zrazkach zo mzdy diznika, Rozhodcovské zmluvy &. 8500061734 zo dfia 20.
06. 2014, ¢. 8500085995 zo dna 22. 10. 2014, doklady o vykonavani zrdZok zo mzdy navrhovatela.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbezZnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi doloZenymi navrhovatelom mal sud za preukazané, ze vdanom
pripade je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania. Predbezné opatrenie je dogasnym
indtititom priamo viazanym na konanie a rozhodnutie sidu vo veci samej. Jeho u¢elom je doCasne
upravit pomery uc€astnikov konania, ak by v pripade jeho neexistencie mohla nastat’ situacia, ze by
samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Nariadenim predbezného opatrenia
dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov uc¢astnika konania (pripadne inych osdb), preto sud
musi pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva zakonna poZiadavka kumulativneho spinenia dvoch podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a osvedc&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, resp. naliehavosti doCasnej Upravy
pomerov Ucastnikov. Pokial niektora z tychto podmienok nie je splnena, nemozno navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet. Obciansky sudny poriadok pritom v suvislosti s posudzovanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uklada povinnost sudu skimat’ kumulativne splnenie obidvoch
tychto podmienok.

Na zaklade predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8500061734 diia 20. 06. 2014 a zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500085995
zo dia 22. 10. 2014. Neoddelitelnou su€astou tychto zmluv boli dohody o zraZzkach zo mzdy diznika.
Navrhovatel preukazal, Ze jeho zamestnavatel mu vykonava zrazky zo mzdy s tym, Ze odporca poziadal
o vykonavanie tychto zraZzok pisomne listami zo dha 11. 03. 2016. Vztah medzi navrhovatelom a
odporcom vzniknuty na zaklade uvedenych zmluv o revolvingovom uvere je spotrebitelskym vztahom.
Odporca poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a navrhovatel vystupoval v zmluvnom
vztahu ako spotrebitel. Navrhovatel spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven aj
platnost’ jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava. Sud
zhodnotil, Ze v konani vo veci samej bude nutné podrobit zmluvy o revolvingovom Uvere sudnej kontrole,
teda ¢&i zmluvy neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a &i ich vykonom nedochadza k realizacii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.

Potrebu nariadenia predbezného opatrenia mal sid za dostatoCne osvedCenu, pretoze navrhovatel
realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil predbezné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zéklade dohody o zréZkach zo mzdy boli odporcovi bezdévodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy navrhovatela.

PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci samej. Sud vSak v danom pripade
zhodnotil potrebu do&asnej upravy pomerov u€astnikov a predbezné opatrenia nariadil v snahe predist
pripadnej ujme navrhovatela ako spotrebitefa, ¢i naslednym dalS$im sidnym sporom medzi u€astnikmi.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud nariadil predbezné opatrenie a zamestnavatelovi navrhovatela
- Obci Skrabské, podla 76 ods. 2 OSP , ulozil povinnost' zdrzat sa zrazok zo mzdy navrhovatela.

Navrhovatel v navrhu pozadoval uloZit povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy jeho zamestnavatelovi
Obecnému uradu Skrabské. Podfla § 1 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni,
ma pravnu subjektivitu obec a nie obecny Urad. Zamestnavatelom navrhovatela je Obec Skrabské. Obec
je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom, samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami. Obecny uUrad nema pravnu subjektivitu, nie je zamestnavatefa a
nemozno mu teda predbeznym opatrenim ukladat’ povinnosti. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud vychadzal z obsahu tohto navrhu, podla ktorého navrhovatel sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia proti svojmu zamestnavatelovi, ktorym je Obec Skrabské a tomuto
zamestnavatefovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/23/2016 bude vykonané dokazovanie potrebné na
preukazanie dévodnosti navrhu navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
Predov podanim na tunajSom sude. V odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



