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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom KosSice, Park Angelinum
2, 1CO: 42 326 923, zastupeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, o
zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 11. augusta 2015 €. k. 6C/30/2014-114 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania ucastnikov
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil a o trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a dal8im vyrokom rozhodol tak, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil postupom
podla § 96 ods. 1 OSP, ked pravny zastupca navrhovatefa oznamil sudu, Zze navrh na zacatie konania
berie spat, preto konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podfa ktorého Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, pricom pravny zastupca navrhovatela
nahradu trov konania neZiadal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/
a § 224 ods. 3 OSP. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze navrhovatel
nahradu trov konania neziadal a vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal aj z
dovodu, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil dobrovolne do konania a teda trovy konania,
ktoré mu vznikli si spésobil sam. V dalSej Casti svoje rozhodnutie odévodnil podla § 11 ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb. a uviedol, ze o vrateni sudneho poplatku nerozhodol, pretoze narok navrhovatelovi na
vratenie sudneho poplatku nevznikol.

Uznesenie sudu prvého stuprfia napadol v zdkonnej lehote odvolanim vedlajSi u€astnik na strane
odporcu a to v Casti nahrady trov konania a domahal sa jeho zmeny tak, Ze navrhovatel bude
povinny nahradit vedfajS§iemu ucastnikovi trovy konania tak prvostupriového ako aj odvolacieho.
Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznameni sa s predmetom
konania namietal neprijatelnost podmienky so spotrebitelskej zmluvy, t. j. zmluvnej pokuty vo vySke
248,95 eura, ktoru si navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela sluzby uplatnil voc¢i odporcovi ako
spotrebitelovi. Vo veci bolo rozhodnuté sidom prvého stupfia rozsudkom zo dna 17. 06. 2014 &. k.
6C/30/2014-65, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 199,16 eura s prisluSenstvom a
vo zvysnej Casti bola Zzaloba zamietnutd. Na zéklade podaného odvolania vedlajsim u€astnikom bol
rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 27. 05. 2015 ¢&. k.
6C0/476/2014-100 a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze ma opatovne
posudit narok navrhovatela v zmysle ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach s dérazom na ustanovenia
o neprijatelnych podmienkach spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatel po doruéeni uznesenia odvolacieho



sudu zobral navrh bez dalSieho odévodnenia spat podanim zo dna 31. 07. 2015. Z uvedenych
dovodov je nespochybnitelné, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo v désledku procesnej
aktivity vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, bez ktorej by bol sidom pravoplatne zaviazany k
Uhrade zdkonom nepripustnej a teda neplatnej, neprijatelnej podmienky spotrebitelskej zmluvy vo
forme zmluvnej pokuty. Poukézal na viaceré uznesenia krajskych sudov, ktoré potvrdili uznesenia
prvostupriovych sudov, ktorym zaviazali navrhovatela k nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika,
ktory v konani vzniesol namietku premi€ania, pripadne po namietkach vedlajSieho U¢astnika doslo
k zamietnutiu Zaloby, &im postup vedlajSieho G&astnika spifia funkciu a sledovany ciel, t. j. ochranu
spotrebitela. Nadvazujuc na uvedené povazuje uznesenie sudu prvého stupnia v €asti absentujuceho
vyroku o trovach konania vedfajSieho uCastnika ako aj v Casti o trovach odvolacieho konania za
rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven pre absenciu nalezitého
pravneho oddévodnenia za rozhodnutie nepreskumatelné, ¢im bolo postupom sudu u€astnikovi konania
odniaté ustavné pravo konat pred sudom spocivajuce v nemoznosti podat vo veci kvalifikované
odvolanie.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol jeho odvolanie odmietnut
ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie zo strany
vedlajSieho uCastnika povazuje za neopodstatnené. Na podanie odvolania vedflajSim u€astnikom
sa vyZzaduje prejav vble hlavného ucastnika, v danom pripade hlavny uc€astnik takyto prejav véle
neposkytol, bol ne€inny a nevyuZil svoje pravo podat’ odvolanie. Vedlajsi uastnik bez jeho prejavu vole
takto konat neméze. V dalSom poukazal na ust. § 93 ods. 2 OSP a poukazal na to, Ze Najvyssi sud
SR uz vo viacerych rozhodnutiach rozhodol o otazke vedlajSieho u€astnictva, avSak okresné a krajské
sudy na judikaturu nereflektovali, &im dochadzalo k sustavnému porudeniu prav jednotlivych uéastnikov
konania a k nehospodarnosti v samotnych obd&ianskopravnych konaniach. Uvedenym postupom sudu
bol zataZzovany aj navrhovatel napriek skutoénosti, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika Ziadna zo stran
sporu nesuhlasila.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl. OSP, byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedfajSieho ucastnika je dovodné.

Prvostupriovy sud sa dopustil procesného pochybenia tym, Ze jeho rozhodnutie o priznani nadhrady trov
konania nie je odovodnené v sulade s ust. § 169 s pouzitim § 157 ods. 2 OSP, ¢im odrnal moznost
ucastnikovi moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nasledného nespravneho pravneho posudenia
(§ 221 pism. h/ OSP), pre ktoré odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uc€astnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a def a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3) uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenia primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany) pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia je jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov pri
rozhodovani o nahrade trov konania, nakolko odévodnenie rozsudku ma mat’ vysvetlujucu povahu vo
vztahu k vyroku uznesenia. Odvolaci sud povazoval za dblezité zdéraznit, Ze kym vo vyroku uznesenia
musi byt struéne a jasne formulované rozhodnutie sudu o predmete obcianskeho sudneho konania, aby
vyrok mohol byt vykonatelny, v odévodneni méa sud moznost a zarover aj povinnost vysvetlit vyrok, teda



zdbvodnit, pre€o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, objasnit myslienkové postupy sudu
pri rozhodovani danej veci a vyloZit' pravdivost, zakonnost a spravodlivost tohto zavere¢ného usudku
sudu. Téato Cast rozhodnutia je vefmi vyznamna z hladiska presvedcCivosti, logickej konzistentnosti a
preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. V pripade, ak odévodnenie nema vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom, alebo ak dokonca odévodnenie s vyrokom nekoreSponduje, nemdze odévodnenie vébec
plnit’ funkciu presvedcivosti a takisto rozhodnutie nie je preskimatelné. Porusenim prava ucastnika na
riadne odévodnenie uznesenia sa u€astnikovi konania odnima moznost’ néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky z jeho dévodmi) v ramci vyuZitia opravného
prostriedku a teda sa mu odnima moznost konat pred sudom.

Po preskumani napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné, pretoze
odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 OSP v spojeni s ust.
§ 169 a § 167 ods. 2 OSP. Odbévodnenie rozhodnutia vobec neobsahuje vysvetlenie, pre¢o sud
rozhodol tak, ako rozhodol. Prvostupriovy sud neuviedol, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, mozno teda jednoznane konstatovat, Ze uznesenie je z
uvedenych dévodov nepreskumatelné. Sud prvého stupria na jednej strane v odévodneni rozhodnutia
konstatuje, Ze rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, avSak vyrok napadnutého uznesenia
nekoreSponduje so zakonnym znenim uvedeného citovaného ustanovenia, pretoZze v zmysle ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené, a nie ako nespravne uvadza vo vyroku uznesenia ,Ziadny z G&astnikov...“. Dalej
konstatuje, Ze tieZ nepriznal trovy vedlajSiemu u€astnikovi, av3ak takyto vyrok v napadnutom uznesenim
absolutne absentuje. Navyse Uplne nadbyto€ny bol vyrok, ktorym rozhodoval o nahrade trov odvolacieho
konania, pretoZe bolo potrebné rozhodnut len jednym vyrokom o nahrade trov konania u¢astnikov, ktory
zaroven v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré su trovy prvostupfiového a z &oho pozostavaju trovy
druhostupfiového konania.

V danom pripade bolo konanie zastavené. V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo vieobecnosti postupuje podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP teda, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tohto ustanovenia viak zakon pripusta aj dve vynimky,
ktoré sa nachadzaju v ust. § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o trovach zastaveného konania
musi najprv posudit, i nie suU splnené zakonné podmienky pre pouZitie § 146 ods. 2 OSP, teda ¢&i sa
nejedna o niektorl zo spominanych vynimiek a len v pripade, Ze tomu tak nie je, rozhodne o trovach
zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP. Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP predpoklada
zavinenie niektorého z u€astnikov konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze byt na strane
Zalobcu aj Zalovaného. VZdy bude zavinenie na strane Zalobcu a teda aj povinnost uhradit’ vzniknuté
trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie ndvrhu a sucasne nejde o situaciu,
ktoru predpoklada § 146 ods. 2 druha veta OSP, teda Ze spéatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne,
by bolo spdsobené spravanim odporcu. Ak by spatvzatie navrhu bolo spbdsobené spravanim odporcu,
napr. odporca by plnil navrhovatefovi po podani Zaloby, bol by povinny uhradit' trovy konania odporca
podla § 146 ods. 2 druha veta OSP. V danom pripade vSak nedoSlo k spatvzatiu navrhu pre spravanie
sa odporcu, preto bolo potrebné o nahrade trov konania rozhodnat v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
OSP. Ak sud prvého stupnia pri rozhodovani o ndhrade trov konania u¢astnikov, takto nepostupoval, jeho
rozhodnutie nie je vecne spravne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dalSom konani sud prvého stupfia opatovne rozhodne o trovach konania tak ucastnikov, ako aj o
trovach vedfajSieho u€astnika v zmysle vy3Sie uvedeného a svoje rozhodnutie nalezite odévodni, aby v
pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



