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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
zalovanému U. 8., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C. F. XXX, XXX XX C. F., prechodne bytom
[. XXX, XXX XX 1., v konani o zaplatenie sumy 541,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 109,80 Eur a 1,85 Eur postovné,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 431,96 Eur zastavuje

lll. Ziadna zo stran sporu  nem 4 pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 541,76 Eur spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vySke 1,85 Eur a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze je verejnopravnou institlciou zriadenou na zéklade zékona &.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ze Zalovany je platitefom Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a)
zakona €. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 Eur podla § 6 ods.1 Zakona s periodicitou platenia Uhrad:
mesacna, v zmysle § 7 Zakona. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona Zalobca zistil, Ze Zalovany ku
dfiu podania tohto navrhu na tunajsi sud nezaplatil thradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie
01.12.2008 - 30.04.2021 (dalej len ,,zalované obdobie®) ako dbkaz pripojil k Zalobe Zalobca Prehlad
predpisov a platieb z databazy Zalobcu, Vyzvu Zalobcu zo diia 03.11.2021. Zalobca v zmysle § 10
ods.2 Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 03.11.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb v suvislosti s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni od doruéenia
uvedenej vyzvy, je zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovaného
za Zalované obdobie od 01.12.2008 do 30.04.2021 je vo vysSke 524,76 Eur. VySka dlhu je sudinom
poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods.1 Zakona.
Pohladavka Zalobcu je vo vy8ke 541,76 Eur a pozostava z istiny vo vySke 524,76 Eur a pokuty vo vySke
17,00 Eur, pri¢om si Zalobca uplatnil aj thradu postovného vo vyske 1,85 Eur a nahrady trov konania.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/56/2022 - 16 zo dia 31.05.2022, ktorym zalovanému uloZzil
povinnost’ uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny dna 16.06.2022.



4. Zalovany nasledne podal na tunaj$i std diia 27.06.2022 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
vzniesol namietku premi¢ania v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika vo vztahu ku
koncesionarskym poplatkom star§im ako tri roky pre podanim Zaloby na sud. Podanim odporu s vecnym
odbvodnenim sa platobny rozkaz zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

5. Zalobca podanim zo dfia 12.07.2022 vzhladom na vznesenie namietky premiania zo strany
Zalovaného zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 431,96 Eur (premi&ané obdobie 12/2008-04/2019) spat
a upravil aj petit Zaloby, pri¢om predmetom konania po spatvzati ostala istina vo vyske 92,80 Eur (za
obdobie 05/2019 do 04/2021), pokuty vo vyske 17,00 Eur a postové sadzby vo vySke 1,85 Eur.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca podanim zo diia 09.08.2022 svoju neucast na pojednavani
vytyéenom dna 25.08.2022 ospravedinil s poukazom na hospodarnost konania a suhlasil, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. U Zalovaného je doruéenie predvolania vykazané dna
22.07.2022.

7. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s &iastodnym spat vzatim Zaloby za obdobie, ktoré je
premi¢ané tak ako to uviedol aj vo svojom odpore. ZvySnu Cast' je ochotny zaplatit’ a do buducna uz
koncesionarske poplatky uhradza.

9. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

10. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dia 03.11.2021 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovaného
na nedoplatok za obdobie od 01.12.2008 vo vyske 531,25 Eur, priCom ho vyzval na jeho zaplatenie
vratane na uhradu postovych sadzieb vo vy3ke 1,85 Eur v lehote najneskér do 30 dni od doru&enia tejto
vyzvy. Zalovany bol zaroveri upozorneny, Ze pokial nedédjde k Ghrade do 30 dni od dorugenia vyzvy, si
Zalobca uplatni narok na zaplatenie uhrady spolu s pokutou vo vySke 17,00 Eur a poStovymi sadzbami
na prislusnom sude. Su€astou je aj doru¢enka podpisana Zalovanym dna 23.11.2021.

11. Z Prehladu predpisov a platieb bolo zistené, Ze Zalovany bol povinny platit mesaéne predpisané
platby vo vyske 4,64 Eur, pricom od 01.12.2008 do 30.04.2021 zaplatil sumu vo vyske 194,44 Eur.
Suc€asne mu bol vyuétovany aj nedoplatok vo vySke 531,25 Eur vratane poplatku postovného za zaslanie
vyzvy na zaplatenie nedoplatku thrady vo vySke 1,85 Eur.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je po zohlfadneni
Ciasto€ného spétvzatia Zalobcom dévodna, a preto jej vyhovel.

13. Narok zalobcu sa opiera o zakon &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon &.
340/2012%).

14. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 340/2012, u€elom uhrady je finanéné zabezpelenie sluZieb
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a
televiziou Slovenska.

15. Podla ustanovenia § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 platitel dhrady je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatefom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel
elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona €. 340/2012 je vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady je
Rozhlas a televizia Slovenska.

17. Podla ustanovenia § 6 ods. 1) zakona &. 340/2012, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu



len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoCnosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. c

18. Podla § 7 ods. 1,2,3 zakona €. 340/2012, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca. Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za $tvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit
Uhradu do posledného dfia prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato Uhrada plati.

19. Podla ustanovenia § 8 ods. 6 zakona €. 340/2012, platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi
Uhrady do 30 dni odo dia, ked doslo k skutognosti, a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit uhradu
a zaroven tuto skutoCnost preukazat, b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit' Uhradu podla
§ 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto€nost’ preukazat, c) vznik naroku platit Uhradu len za jedno odberné
miesto podla § 6 ods. 1 a zaroven tuto skuto&nost’ preukazat, d) vznik, zmenu alebo zanik skutoénosti
rozhodujucej na uréenie sadzby uhrady podla § 6 ods. 3 a zaroven tato skuto&nost’ preukazat.

20. Podla ustanovenia § 10 ods. 1,2,3 zakona &. 340/2012, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7,
je v omeSkani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitef je
v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti
na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na
zaplatenie uhrady

21. Podla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012, narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

22. Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze zalovany v zmysle § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012
Z.z., bol v rozhodnom obdobi platitefom Uhrady, ako fyzicka osoba evidovana dodavatefom elektriny
ako odberatefl elektriny v domacnosti, a preto je mozné kon&tatovat, Ze Zalovany tieto sluzby v obdobi
od 01.12.2008 az do 30.04.2021 aj oficialne odoberal, ale nezaplatil za ne thradu v sume 531,25 Eur.
Zalobca preukézatelne Zalovaného vyzval na zaplatenie uhrady a postovych sadzieb, na ¢o Zalovany
nereagoval, vzhladom na tuto skuto€nost je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi popri Uhrade za sluzby
verejnosti aj postové sadzby a pokutu v sume 17,00 Eur.

23. Sud konstatuje, ze vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a citované pravne predpisy, Zaloba Zalobcu
bola podana dévodne, a preto jej po zohladneni Eiastoéného spatvzatia vyhovel a zaviazal Zalovaného
k uhrade Zalovanej sumy, ktora pozostava z Uhrady za sluzby verejnosti poskytované zalobcom v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania v sume 89,10 Eur, zaplatenych postovych sadzieb v sume 1,85
Eur a pokuty v sume 17,00 Eur. Zalobca neZiadal popri istine zaplatenie urokov z omeskania, preto mu
ich sud nepriznal.

24. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci; § 256
ods. 1 CSP podla ktorého: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. V prejednavanej veci je nevyhnutné zohladnit, Ze zastavenie konania v Casti Zalovanej sumy
procesne zavinil Zalobca, svojim spatvzatim Zaloby, kedy sam vyhodnotil namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym ako dovodnu, a teda uspech Zalobcu a Uspech Zalovaného boli v priblizne v rovnakej vyske,
preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozsudku, ktoré sa
podava na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



