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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, p r o t i Zzalovanym 1. P. L., nar.
XXXXXXXX, bytom W. X, XXX XX L., Statny ob€an X., 2. N. L., nar. XX.X. XXXX, bytom W. X, XXX
XX L., , Statny ob&an X., za ulasti vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanych ZdruZenie -Pomoc a
ochrana spotrebitela ,,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny
JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 2.394,72 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/122/2014-95 zo
dna 10.12.2015 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostuprfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany Zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS$iemu Ugastnikovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade trovy
konania vo vyske 524,96 eura, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych
v 1.a 2. rade U. G. Q., advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 24. 3. 2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym v 1. a 2. rade. Dha 3. 5. 2007 bola uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
na zaklade, ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanym v 1. a 2. rade Uver v sume 3319,39
eur. Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach, a
to vo vyske mesacdnej splatky 66,52 eur, poplatok za spravu tveru 1,99 eur. Zalobca si vodi Zalovanym
uplatriuje istinu vo vySke 2394,72 eur. Prvostupriovy sud mal za to, Ze Zalobca nie je subjektom,
ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika riadit aj § 92 ods. 8 zdkona dislo 483/2001 Z.z. o bankach.
Podla nazoru prvostupriového sudu odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla Gver, tento postupi na



subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost celej
pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat Uvery ich predsa nemdze vo vlastnej réZii ani spravovat.
Méze si ho vo vlasthom mene vymahat, ale to predpoklada dovidenie splatnosti pohfadavky. Napriek
tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolo¢nost, jej aktivity nepodliehaju povoleniam
NBS, preto je namieste obava o zhorSeni zabezpec&enia pohladavky spotrebitela. Je mozné vyvodit, Ze
Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva
o postupeni pohladavky je neplatna kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, teda ani na ich spravu, ktora
je sucgastou bankovej &innosti poskytovania uverov. Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud Zalobu
zamietol.

Poukézal na ust.§§ 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, §§ 92 ods. 7 pism. a), pism. b), § 92
ods. 7 pism. a), ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
a uspeSnym zalovanym nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze Ziadne preukazatelné trovy im
nevznikli. O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanych rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., a uspednému vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych priznal nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe, resp. zruSil a vratil vec
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Poukazal na skuto¢nost, Ze zo znenia ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktoré je uz splatnd. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze pokial je dlZnik v omeskani so
splnenim ¢o len &asti svojho pefazného zavazku, mbze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej
vyske pefiazného zavazku a nielen Cast, s ktorou je dlZnik v omeSkanim. Zo systematického zaradenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je zrejmé, Zze uelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z
bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, preto ho nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S
nedoru¢enim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Poukazal
na to, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a sud ma
povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. Zalovani sa z dévodu véasného nesplacania splatok dostali do omeskania
a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil, prifom mimoriadnu splatnost vyhlasil, a to
podanim zo diia 20. 4. 2011 oznaCenym ako vyzva k Uuhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Zalobca nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov konania vedlaj$ieho ugastnika.
Poukazal na pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom v konani, pre ktorych vstup nie je ziaden
dovod. Namietol neucelnost’ a skuto€nost, Zze prvostupriovy sud neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p..

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zmluva o



postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania na Zalobcu je neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom a z uvedeného
dévodu Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, v konani doslo k vadam (§ 205, ods. 2, pism. a) O.s.p.) a to tym,
Ze prvostupniovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu. K veci povazuje za
potrebné dodat nasledovné:

Z ustaleného skutkového stavu prvostupriovym sudom vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanymi dfia 3.5.2007 zmluvu o splatkovom uvere (€.l. 4 spisu). Pravny predchodca Zalobcu
oznamenim zo dfia 12.4.2011 oznamil Zalovanym postupenie pohladavky vo¢i nemu vo vySke 5422,72
Eur s prislusenstvom (&.1. 20,21 spisu). Zalobca listom zo dia 20.4.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru (&.I. 22 spisu). Prvostupfiovy sud mal za nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu, povodny
veritel Zalovanych bola Slovenska sporiteffia a.s., ktord ma v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach postavenie banky. Prvostupriovy sud ustalil, Ze zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre platné uzavretie zmluvy o postupeni pohlfadavok, kedZe v priebehu
konania nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy povodného veritela zalovaného (Slovenskej sporitelne,
a.s.), ani skuto€nost, Zze Zalovani boli vo vztahu k svojmu pévodnému veritelovi v omeSkani dlhSie ako
90 kalendarnych dni. Z uvedeného dévodu tak zmluvu o postupeni pohfadavok vyhodnotil ako pravny
ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, preto je neplatnym. Skon&tatoval, Ze na z&klade takéhoto pravneho
ukonu nemohlo vzniknut Zalobcovi subjektivne pravo na zaplatenie Zalovanej istiny voci Zalovanym.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud stotoziuje s prvostupfiovym sudom, Ze banka mohla postupit’ svoju splatni pohladavku
(Cast’ zavazku po jeho splatnosti) za splnenia pisomnej vyzvy a po uplynuti zakonom stanovenej doby
omeskania.

V suvislosti s odvolacou namietkou ohfadom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt a vykladom
ustanovenia § 92, ods. 8 ZOB odvolaci sud poznamenava, Ze spbsobilym predmetom postupenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz
(1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou upravou Zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej &innost
v zmysle § 2 ods. 3 zak. ZOB podlieha bankovému povoleniu na ¢innost bank, zaroven podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukéazal, aby disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol
vykonavat’ spravu nezosplatnenych Uverov poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou
¢innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit aj Zmluvu o postupeni pohfadavky vyplyvajucej
z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu ako neplatnu pre rozpor so zakonom.



Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za preukazané, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na uplatneny
narok nie je dana.

~Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suéast'ou sudneho konania“ (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Odvolaci sud nenasiel dbvody pre odklon od doterajSich rozhodnuti odvolacieho sudu (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4 Co 145/2014, 19 Co 177/2014).

KedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo a prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Vzhfadom na vy$Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok vo veci samej, ako aj o trovach konania,
ked prvostupriovy sud priznal uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
konania. Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1
O.s.p.).

Odvolatel napokon spochybrioval narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Jeho
argumentacia je v8ak zjavne nepresveddiva a naraza aj na zakladné principy Obcianskeho sudneho
konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik (Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*) vstupil
do konania za u¢elom ochrany spotrebitela, €o je aj cielom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela
(ako ,slabsej“ strany spotrebitelského zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti.

Zakonodarca v § 137 O.s.p., explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky vedlajsieho u€astnika su preto opodstatnené.

Odvolaciemu sudu je navySe z jeho Cinnosti zname, Zze Zalobcom je spolo€nost zaoberajuca sa
vymahanim velkého mnoZstva postupenych pohladavok, ktora je v konani taktiez zastipena advokatom
a uplatriuje si nahradu trov pravneho zastupenia. V pripade osvojenia si zaveru o neucelnosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika by sa tento zaver musel vztahovat' aj na pravne zastupenie Zalobcu.



Odvolacie namietky Zalobcu su aj v tejto €asti neopodstatnené. Preto odvolaci sud postupoval podla §
219 O.s.p. Rozsudok aj v tejto Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspeSny a Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



