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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a.
s., so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, 821 09, ICO: 47 248 980, zastipeného Advokatskou
kancelariou Perspecta Legal, s. r. 0., ICO: 36 668 754, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C,
821 01, proti odporkyni O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX I., v konani o zaplatenie
470,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
10C/245/2014-29 zo dna 05. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela a vo vyroku o trovach konania
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu vo vyske 51,23 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 14,45 Eur za obdobie
od 18. 08. 2011 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 7,82 Eur za obdobie od
18. 09. 2011 do zaplatenia s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % zo sumy 28,96 Eur za obdobie od
18. 11. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok); o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

Z jeho dbévodov vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatefa - Slovak Telekom, a. s. uzatvoril s
odporkyriou zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bolo zriadenie sluzby Magio Sat
Komplet na vtedy aktualnej domacej adrese N. XX. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat cenu za zariadenie
a poskytované sluzby po dobu viazanosti 26 mesiacov v sulade so schvalenym cennikom. Pri nedodrzani
zmluvnych podmienok zo strany odporkyne nauctoval navrhovatel odporkyni zmluvné pokuty a to Magio
Sat pokuta vo vySke 199,- Eur, pokuta za Magio Box 150,- Eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ 20,- Eur,
pokuta za kartu 19,95 Eur, pokuta za ostatné prislusenstvo 29,95 Eur, celkom v sume 418,90 Eur.
Vychadzajuc z ustanoveni § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach povazoval navrh navrhovatela za &iastoéne dévodny a to v €asti tykajucej sa uhrady
nezaplatenych pohladavok za telekomunikacné sluzby v celkovej sume 51,23 Eur, ktoré ulozil odporkyni
povinnost zaplatit. V zmysle § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej v texte
aj ,OZ") ulozil odporkyni zaplatit z priznanej istiny aj uroky z ome&kania vo vyske podla § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. 0 8 % - nych bodov vy33ej ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle § 34, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 3, 5, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika povazZoval
vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ustanovenia o zmluvnych pokutach za neprijatelné, teda
neplatné zmluvné podmienky a navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej v texte len ,0. s. p.“) a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema na nahradu trov
pravo. Navrhovatel mal Uspech len CiastoCny, prevazne UspeSna odporkyfia si nahradu trov konania
neuplatnila.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhovatefl v asti, v ktorej mu okresny sud nepriznal zmluvnu pokutu a ndhradu trov konania. Poukazal
na to, Ze odporkyfa si neplnila povinnosti ani jeden mesiac z doby viazanosti, takéto konanie mozno
povazovat za absolutne nekorektné, protipravne a v nesulade s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pism. k) je ustanovené, Ze za neprijatelné v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela nesplnivSieho svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Ak by odporkyfia po
poruSeni svojich povinnosti vratila zariadenie v predajnom mieste podniku, zmluvna pokuta, okrem
pokuty vo vySke 199,- Eur, ktora sa viaZze na nedodrzanie doby viazanosti, by jej nebola fakturovana,
resp. ak by bola vyfakturovana, bola by jej odpustena. Odporkyria stale disponuje zariadenim, ktoré
predstavuje majetkovu hodnotu.

Sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze navrhu v medziach napadaného rozsahu v plnom rozsahu vyhovie a prizna
navrhovatelovi trovy konania prvostupfiového aj odvolacieho.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. zrudil a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak
Telekom, a. s. sa domaha finan&ného pinenia, vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni. Ziadal priznat
celkom sumu 470,13 Eur. V prejednavanej veci teda ide o drobny spor. Okresny sud Velky Krtis, ktorému
bola vec z dévodu miestnej prisluSnosti postipena z Okresného sudu Lucenec v zmysle § 105 ods.
1.2 O. s. p. a ustanovenia § 84 a § 85 O. s. p,. vyty€il termin vyhldsenia rozsudku na der 05. 12.
2014 0 10.15 hod. v miestnosti ¢. 205; vec prejednavajuci sudca sice dal pokyn sudnej kancelarii, aby
termin vyhlasenia rozsudku oznamila na uradnej tabuli s tym, Ze péjde o rozhodnutie bez pojednavania
vzhladom na drobny spor (vid &. I. 28), avSak v spise nie je zaloZené ani oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ani zapisnica z verejného vyhlasenia rozsudku; na €. |I. 29 az 33 sudneho spisu je zalozeny
rozsudok v mene Slovenskej republiky a nasledne uz len Uprava sudcu na dorucenie ucastnikom spolu s
postovymi doru€enkami do viastnych ruk (vid €. 1. 34). Na €. |. 35 je uZ odvolanie navrhovatela a nasledne
vyrubeny sudny poplatok za odvolanie a predkladacia sprava krajskému sudu, ktora nasleduje po pokyne
kancelarie na dorucenie odvolania odporkyni za u¢elom jej vyjadrenia a vyrubenie sudneho poplatku za
odvolanie navrhovatelovi (vid €. |. 40). Krajskému sudu spis bol predloZeny podla predkladacej spravy
(C. 1. 42).

Z uvedeneého je zrejmé, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 115a O. s. p.. Toto ustanovenie je vynimkou
z0 zasady, Ze ak sud rozhoduje vo veci samej, nariadi pojednavanie. Pojednavanie nemusi nariadit
len v pripade, ak zdkon expresis verbis ustanovi, Ze pojednavanie nariadovat netreba a suasne su
naplnené vsetky predpoklady, Ze to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, vo veci mozno
rozhodnut iba na zéklade listinnych dékazov, predloZzenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali. Podla §
115a ods. 2 uvedené predpoklady nemusia byt naplnené v drobnych sporoch, pri€om za drobné spory
sa povazuju spory uvedené v § 200ae O. s. p.. Ustanovenie § 115a O. s. p. zakotvuje vynimku z Ustavnej
zasady verejnosti pojednavania, ktora moze byt naruSena iba vo vynimocénych pripadoch, v ktorych to
umoznuje zakon; pravo na verejné pojednavanie suvisi aj s pravom na informacie. Pravo na verejné
pojednavanie nie je iba pravom ucastnikov konania, ale aj pravom verejnosti sa zu€astnit na pojednavani
a aj tymto spdsobom uskuto&fiovat’ kontrolu vykonu verejnej moci. Podla &lanku 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Preto zakon
vyzaduje aj v pripadoch, v ktorych sa rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania (§
115a O. s. p.), aby sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu



v lehote najmenej 5 dni (nie pracovnych dni, ale kalendarnych) pred jeho vyhlasenim. Porudenie tejto
zakonnej povinnosti sudu je spravidla vzdy aj poruSenim Ustavnosti. Vyhlasenim rozsudku sa rozumie
oboznamenie ucastnikov a dalSich pritomnych oséb s obsahom rozsudku zo strany sudu. Ak sud
rozhoduje vo veci rozsudkom bez pojednavania (§ 115a ods. 3 O. s. p.), zakon uklada sudu povinnost
oznamit miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim; je vecou u€astnika konania, i sa vyhlasenia rozsudku zu&astni alebo nie. Skutoénost,
Ze sud tento ukon vykonal, vdak musi vyplyvat zo sudneho spisu. Otazke vyhlasenia rozsudku venovali
pozornost aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. Il. US 58/97),
podla ktorého ,verejnost konania patri k Ustavnym procesnym zarukam prava na sudnu a inu pravnu
ochranu. Verejnym prerokovanim veci suvisi princip ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonavanym ddkazom. Princip verejnosti vSak nie je absolutny, to znamena, Ze umozriuje
tiez vynimky. Vynimky z principu verejnosti sa ale vztahuju na sudne pojednavanie (prerokovavanie),
nie na vyhlasenie rozsudku. Povinnost vyhlasenia rozsudku je bezvynimo¢na. Vyplyva to z doslovného
znenia &lanku 142 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zo zakonov, ktoré v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky upravuju podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane, o pdsobnosti sudov a konani pred
sudmi®. Pravny poriadok Slovenskej republiky Ziadnu vynimku z povinnosti vyhlasit' rozsudok a s tym
uloZeného procesného postupu nepripusta. Naopak, nesplnenie povinnosti vyhlasit rozsudok vzdy
verejne, je porusenim ustavného principu bez ohfadu na to, Ze tato povinnost je niekedy oznacovana
za formalisticku.

V zmysle § 52a VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ak sud vo veci
rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica.
Na zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku sa ustanovenia § 52 (o zapisnici o sidnom pojednavani)
vztahuju primerane. Zapisnica sa zaklada do spisu v zmysle § 168 a nasledujucich spravovacieho
poriadku.

Zo spisu okresného sudu, predloZeného za u¢elom rozhodnutia o odvolani navrhovatefla nevyplyva, Ze
by okresny sud verejne oznamil termin vyhlasenia rozsudku, a nasledne, Ze tento rozsudok verejne
vyhlasil.

Takymto konanim okresného sudu doslo k odfiatiu moznosti U€astnikovi konat' pred sudom. Odnatim
moznosti konat' u€astnikovi pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, priom musi ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Postupom sudu treba rozumiet’ nielen postup predsedu senatu
alebo senatu, ¢i samosudcu, ale aj suhrnnu fakticku €innost inych zamestnancov sudu, ktori vykonavaju
uréené ukony v ramci ich pracovnej naplne, ak tato ¢innost mala za nasledok, Ze u&astnik nemohol
uplatnit pred sudom procesné opravnenie, priznané mu zakonom. Odnatim moznosti konat pred sidom
je nielen procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik neméze uplatnit
svoje prava. O odriatie moznosti konat pred sudom ide vtedy, ak sud u€astnika na pojednavanie riadne
nepredvolal, ak sud vo veci rozhodol bez toho, Ze by bola dodrzana zakonom stanovena lehota na
pripravu pojednavania atd.. Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami
Obcgianskeho sudneho poriadku tym, Ze u€astnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie
procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud nemal iny moznost, ako rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej asti zru$it' a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu vratit na
dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud bude postupovat v intenciach zakonnych ustanoveni, to znamena riadne
vyty€i termin pojednavania, resp. oznami verejné vyhlasenie rozsudku, o €om vyhotovi jednak zaznam
do spisu (oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku, kde vyznadi aj datum zvesenia z Uradnej tabule
sudu), ako aj zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku a vo veci opatovne rozhodne a to aj o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



