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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci starostlivosti sudu o toho ¢asu plnoletého T. P., narodeného XX.XX.XXXX a maloletého C. P,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: U. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, C., a U. P, narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C. o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v ramci, ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu toho €asu
plnoletého T. P., narodeného XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 160 eur po¢nuc dfiom od 3.8.2015, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam plnoletého syna T. vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého C. P., narodeného XX.X.XXXX mesacne sumou 140
eur po¢nuc driom od 3.8.2015, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivneé na toho €asu plnoletého T. za obdobie od 3.8.2015 do 31.05.2016 v sume 1.500,- eur sa
otec zavazuje splacat v 40 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc dfiom 15.6.2016
k rukam plnoletého syna T. pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné na maloletého C. za obdobie od 3.8.2015 do 31.05.2016 v sume 1.300,- eur sa otec
zavazuje splacat v 40 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom 15.6.2016 k
rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 12P/213/2015-16 zo dfia 09.11.2015 zacal sud konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva podfa § 76 ods. 3 a § 81 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Na pojednavani diia 31.05.2016 rodicia o uprave rodiCovskych prav a povinnosti uzavreli rodicovsku
dohodu. U¢astnici Ziadali rodi€ovsku dohodu schvalit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinny chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157 ods. 3. Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky § 36, § 62 a § 75 Zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
deti ako i prjmom a mozZnostami a schopnostami oboch rodi¢ov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa tohto prava
ucastnici vyslovne vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpisom.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho
lehota plynie odo dfia jeho doruéenia.



