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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obzalovaného
Z. D. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 31.05.2016 v
Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

Z.D., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom E. &. XX,
l., okres P.

sa uznava vinnym, Ze

napriek tomu, Ze mu zo zakona o rodine a nasledne pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 28P/56/2009 zo dfia 15.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP 218/10 z 23.11.2010, bola ur€ena povinnost prispievat na vyZivu svojho
syna A. D., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 70 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
ruk matky W. D., pri€om svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni od 13.12.2013 az doposial, ¢im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.258 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplinil zakonna povinnost vyzivovat iného, a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 14 ( Strnast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému urcuje skusobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému u k | a d & povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného Z. D., vysluchom
svedkyne W. D., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu.
Po dékladnom vyhodnoteni dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sud ustalil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. D. v pripravnom konani spachanie skutku priznal ¢iasto¢ne. Uviedol, ze je pravda, ze
rozhodnutim OS BA Il bol zaviazany platit vyZzivné na svojho maloletého syna A.U. D. vo vyske 70 eur.
TieZ uviedol, Ze je nezamestnany, jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eura,
byva spolu s matkou , ktora hradi vSetky vydavky. OS BA Il poziadal o znizenie vyzivného, sud vSak
jeho navrh zamietol. Dalej vypovedal, Ze podla svojich moznosti od decembra 2013 pravidelne uhradza
na svojho maloletého syna kazdy mesiac sumu vo vySke minimalneho vyZivného, teda vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta. Tiez uviedol, ze urené vyzivné je vyssie
ako jeho celkovy mesacny prijem, nema Ziaden vedlajSi prijem, ani si neprivyraba, nevlastni Ziaden
hnutelny majetok ani nehnutelny, ktory by vedel predat’ a vyZivné zaplatit. = Na hlavhom pojednavani
urobil obZalovany vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, teda vyhlasenie v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.. Ku skutku uviedol, ze pévodnym rozsudok mu bolo uréené
vyzivné, i napriek tomu, Ze v tom €ase bol poberatelom davky v hmotnej nudzi, neskdr poZiadal aj o
zniZenie vyzivného, avéak neuspesne. Zije v hladovej doline, pracu si nevie najst, nevyhyba sa svojej
vyZivovacej povinnosti, avak nema dostatok pefiazi, aby pouhradzal vyZivné v stanovenej vyske. Dalej
uviedol, Ze nezamestnany je asi od roku 2009, v roku 2012 dva tyZdne pracoval na dohodu, dohoda bola
na 4 mesiace. Momentalne vykonava aktivaéné prace, priCom davka v hmotnej nudzi je okolo 61 eur a
spolu s aktivaénymi pracami je to 124 eur. Momentalne splaca finanény uver vo vySke 58 eur mesacne.
Alkoholické napoje neuziva, ale fajci, pol az 1 krabicku cigariet denne. Iné zavazky, ani dlZzoby nema
a v podstate nema ani iné vydavky, nakolko Zije na dedine, zeleninu a ovocie si vypestuju, po otcovi
im ostala aj krava, preto maju aj mlie¢ne vyrobky, maju aj kacky a sliepky. Aj elektriku a vodu uhradza
mama. Po zdravotnej stranke sa citi v poriadku, stara sa o mamu, ktora je na starobnom déchodku, to
je aj dévod prec€o si nemdbze najst pracu dalej ako 40 km od domu, pretoZze mama uz nie je schopna
urobit sama ni¢, ani ist’ k lekarovi. Auto nema, ma ho jeho mama, ktora ho kupila z poistky, ked zomrel
otec, pricom obzalovany vozi fudi, je vlastne Sofér, ked potrebuju niekde odviest, benzin mu zaplatia.
To auto mama potrebuje, vzhladom na jej hendikep, nevie ist sama ani do obchodu ani na cintorin.

Svedkyria W. D. v pripravnom konani uviedla, ze obzalovany bol zaviazany platit vyzivné na maloletého
MatusSa v sume 70 eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Tuto povinnost si od zaciatku neplni,
vzdy zaplatil len 27 eur alebo 29 eur, aj to nie pravidelne kazdy mesiac, pricom vzdy plati az po 20.
dni v mesiaci. Navrh obZalovaného na zniZenie vyzivného bol v minulosti zamietnuty. Na hlavnom
pojednavani svedkyna vypovedala zhodne, pri€om dodala, Ze obZalovany uz 7 rokov nepracuje, ona
je na invalidnom déchodku od ukon&enia rodiCovskej dovolenky. TieZ si nevie najst pracu, nakolko ma
problém so sluchom, ma implantat a nemdze pracovat’ v hluénom prostredi. VyZivné bolo uréené na 3
rocné dieta. Obzalovany posiela 30 eur mesacne.

Sud sa na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu a to najma rozsudkom OS BA Il €. k. 28P/56/2009-168, rozsudkom KS BA ¢. k. 11 CoP
218/10-215, rozsudkom OS BA Il €. k. 61P/2/2013-59, potvrdenim o poberani davok v hmotnej nudzi
za rok 2009-2015, potvrdenim Socialnej poistovne zo dna 26.05.2015, oznamenim Socialnej poistovne
zo dia 28.05.2015, prehfadom predchadzajucich zamestnani, rodnym listom maloletého, potvrdenim
o navsteve Skoly, vypisom z LV &. 170, osobnymi posudkami a spravami, detailmi Uveru Slovenskej
sporitelne, podanim informacie obce Biskupice, ozndmenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Lucenec, postovymi poukazmi o uhradach vyzivného a odpisom registra trestov.

Z listinny d6kazov vyplyva, ze vyZivovacia povinnost obZalovaného bola uréena rozsudkom OS BA 1l &. k.
28P/56/2019-168 zo dna 15.06.2010, pravoplatnym dria 15.12.2010 ( v spojeni s rozsudkom KS BA €. k.
11CoP 218/2010-215) vo vyske 70 eur. Z poStovych poukazov na adresu, podacich listkov ( €. I. 45-53,



182-194 ) vyplyva, Ze obZalovany uhradil svedkyni D. v obdobi od decembra 2013 do mesiaca marec
2016 sumu vo vy8ke 804 eur ( uhradzal 27 eur mesacéne v obdobi 12/2013 - 6/2004, 29 eur mesacne v
obdobi 7/2014 - 9/2015, 30 eur mesacne v obdobi 10/2015 - 03/2016 ). Z potvrdeni o poberani davok
v hmotnej nudzi vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od decembra 2013 do augusta 2014 poberal davku v
hmotnej nudzi vo vy8ke 124,70 eura, v obdobi od septembra 2014 do februara 2015 vo vyske 61,60 eura
a v obdobi od marca 2015 do januara 2016 vo vySke 124 eura. Z detailu Uveru Slovenskej sporitelne
vyplyva, Ze obZalovany splaca mesacne spotrebny Uver vo vyske 58,22 eura mesacne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného Z. D. jednoznaéne preukazanu.
Zo spachania zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne D., ktora
potvrdila, Ze obZalovany neuhradza vyzivné v rozsahu sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti, vyssie
uvedenymi suidom oboznamenymi listinnymi dékazmi ( preukézana existencia povinnosti obZzalovaného
uhradzat’ vyZivné na jedno maloleté dieta ), ako aj samotnou vypovedou obzZalovaného v konani pred
sudom, v ktorej obZalovany potvrdil existenciu dlhu na vyZivnom, a teda skuto&nost, Ze si neplni
vyzivovaciu povinnost v rozsahu sudom urCenej vyZivovacej povinnosti. ObZalovany v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, av3ak Zije
v hladovej doline, pracu si nevie najst, nevyhyba sa svojej vyZivovacej povinnosti, aviak nema dostatok
penazi, aby pouhradzal vyZivné v stanovenej vySke. Je nezamestnany od roku 2009, momentalne
vykonava aktiva&né prace, pricom davka v hmotnej nidzi je okolo 61 eur a spolu s aktivanymi pracami
je to 124 eur. Splaca finan&ny uver vo vyske 58 eur mesacne. Pracu si nemdze najst dalej ako 40 km
od domu, pretoze mama nie je schopna urobit sama ni¢, ani ist’ k lekarovi.

Sud ako predbeznu otazku ( z hladiska konStatovania, Ze Zalovany skutok je trestnym ¢inom a dopustil sa
ho obZalovany) hodnotil majetkové pomery obZalovaného v rozhodnom €ase za uelom ustalenia vysky
vyzivného, ktoré bol povinny platit, pri¢om v tomto smere povazoval vySku vyzivovacej povinnosti sta-
novenu pravoplatnym rozhodnutim sudu vo vySke 70 eur mesaéne za primeranu realnym moznostiam a
schopnostiam obZalovaného. V rozhodnom obdobi majetkové pomery obZalovanému umozhovali riad-
ne si plnit’ svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost vo vyske stanovenej pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Obzalovany nebol opravneny svojvolne si tuto vyZivovaciu povinnost zniZit podfa vlastného uvazenia.
Je potrené zdoraznit, Ze majetkovymi pomermi sa rozumie nielen prijem vo finanénom vyjadreni, ale cel-
kové majetkové pomery vratane hnutelnych a nehnutelnych veci ( podiel na dome ). Obzalovany je oso-
bou v produktivnom veku. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi nielen
Ze vlastnikom nehnutelnych veci, ale v rozhodnom ¢ase mal aj celkovy prijem ( pobera davku v hmotnej
nudzi vo vySke 124,70 eura ), ktory postaCoval na riadne platenie vyZivného. Sam obZalovany uviedol, Ze
nema ziadne vydavky na ubytovanie ani na stravu, jeho jedinymi vydavkami su vydavky na cigarety a na
splacanie Uveru vo vyske 58 eur. Obrana obzalovaného, spocivajuca v poukazovani na nemoznost najst
si trvalé zamestnanie, resp. Ze si nemdze najst zamestnanie viac ako 40 km od miesta trvalého pobytu z
ddévodu, Ze sa musi starat’ o choru matku ( o v konani nebolo preukazané ), a ze musi uhradzat splatky
spotrebného Uveru, neobstoji, nakolko uvadzané skuto&nosti nezbavuju obZalovaného povinnosti platit
vyzivné na maloleté dieta. Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili
obzalovanému zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to
umozriuje, obzalovany je osobou v produktivnom veku, a ako sam uviedol robi v obci Soféra, ak niekto
niekam potrebuje odviest. ObZalovany zaroven uviedol, Ze vyfajéi pol az kravi€ku cigariet denne ( pri
priemernej cene cigariet teda suma 60.- eur, resp. 30.- eur mesacéne ) a zaroven uhradza spotrebny uver
58 eur mesacne. Je povinnostou obZalovaného uhradzat prednostne vyZivné, navySe ak ma obZalovany
k dispozicii finanéné prostriedky.

Pokial ide o oznamenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ludenec, sice z predmetného
potvrdenia vyplyva, Z2e sa obzalovany v rozhodnom Case aktivhe uchadzal o zamestnanie u
réznych podnikatelskych subjektov, avSak z tohto potvrdenia s vynimkou formalneho konstatovania, Ze
obzalovany sa o pracu uchadzal, pri€om do pracovného pomeru nebol ani v jednom pripade prijaty, nie
je z neho vbbec zrejmé, aka praca bola obZalovanému ponuknuta, ¢&i obzalovany s takou pracou a
jej finanénym ohodnotenim suhlasil, pripadne ddvody, pre ktoré ponuku prace odmietol, resp. z akého
dovodu nebol prijaty. Sud ma za to, Ze obzalovany nemal a doposial ani nema uprimny zaujem o ziska-
nie ,oficialneho” zamestnania, ktoré by mu plnenie jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti umozriovalo a v
kontexte s dalSimi vykonanymi dékazmi nie je mozné vylucit, Ze obZalovany takto kona uéelovo pre za-
chovanie moznosti ospravedifiovat svoje konanie nedostatkom finan&nych prostriedkov ( napriek tomu,
Ze je nepochybné, Ze finan€né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, napriklad na ku-



pu cigariet, ma ). Dévodom neplatenia vyzivného u obZalovaného nepochybne nie su Ziadne objektivne
okolnosti, teda socialna situacia alebo jeho zdravotny stav. ObZalovaného nezbavuje zakonnej povin-
nosti platit vyZzivné a s tym suvisiacej trestnej zodpovednosti iba vSeobecné poukazovanie na nepriazni-
vu finanénu situéciu bez existencie objektivnych skuto€nosti ( najméa zdravotny stav neumoziujuci pra-
covat), ktoré by mu zabezpec&eniu dostatku finan&nych prostriedkov branili. Je potrebné si uvedomit, Ze
pokial matka dietata je schopna sama sa Zivit' a su¢asne riadne si plnit' svoju vyZivovaciu povinnost voci
svojmu dietatu (i napriek tomu, Ze je sama invalidnou déchodkynou, ktora poberd invalidny dochodok vo
vysSke 311,30 eura), takuto schopnost objektivne musi mat’ aj otec dietata. Pokial takato situacia nasta-
ne ( o je tento pripad ), je obZalovany povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym
okolnostiam a tento primerane znizit, a to az na uroveri pokrytia iba objektivnych zékladnych Zivotnych
potrieb, resp. pokial svoj Standard znizovat nechce, zvysit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adek-
vatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie na zabezpec&enie potrieb vSetkych na neho odkazanych osbéb
bude postacovat. Hodnotiac tieto potvrdenia v kontexte vykonaného dokazovania ich preto sud povazuje
skér za uc€elovu sucast snahy obzalovaného vyhnut sa zodpovednosti za neplatenie vyzivného.

Sud mal z vypovedi svedkyne D., predloZzenych a oboznamenych Sekov o uhrade vyZivného, za
preukdzané, Zze obZzalovany v skimanom obdobi uhradil vyZivné vo vySke 804 eur, a tak v Case
vyhlasenia rozsudku ostavalo uhradit vyzivné vo vyske 1.258 eur. Sud tak mal za preukdzang, ze vyZivné
nebolo v celom rozsahu ku dfiu konania hlavného pojednavania, a teda aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
t.j. dfia 31.05.2016, uhradené. Sud uvedené skuto&nosti zohladnil aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval
oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia rozsudku.

Obzaloba konanie obZalovaného pévodne posudzovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, teda Zze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢€in odsudeny, a to vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
5T/65/2012 zo dna 12.06.2012 pravoplatnym dna 30.07.2012. Z odpisu registra trestov obzalovaného
vSak sud zistil, Ze obzalovany bol doposial' dva krat sudne trestany, pri€¢om sa na neho v oboch pripadoch
hladi, akoby nebol odsudeny. Z uvedeného dévodu sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku v sulade s
vy$8ie uvedenym a vzhladom na zahladenie odsudenia uznal vinu obZalovaného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona,
nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, a taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadal na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, na polahdujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu obZalovaného a mozZnosti jeho napravy
a prevychovy. U obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, priCom pofah&ujucou
okolnostou u neho bolo, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. PritaZujuca okolnost
zistena nebola Ziadna.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutognosti, ako aj s ohfadom na osobu obZalovaného a doterajsi
spOsob Zivota, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody o vymere 14 ( Strnast’ ) mesiacov a jeho
vykon mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 2 ( dva ) roky. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest
postadi na napravu a prevychovu obZalovaného, ako aj zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Sud ulozZil obZalovanému aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, a to zaplatit' v
skusobnej dobe zameskané vyzivné, ktorého vySka je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



