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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: Z.. H. R., Q.. XX. XX XXXX, W. U. H. XX, U,
zastupeny advokatkou JUDr. Edita Szittayova, so sidlom Uprkova 25, Bratislava, proti odporkyni: D. J.,
Q.. XX XX.XXXX, W. U. S. U. XXX, U., ob&an SR, zastipena URBAN s.r.0., so sidlom Slanska Huta 77,
o zaplatenie istiny 2 760,- € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 4C/11/2015-74 zo dna 22. februara 2016, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
prvostupniového konania potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie v désledku U&inného spatvzatia navrhu
navrhovatelom, s ktorym suhlasila odporkyfia s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.; a ulozZil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 717,83 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 717,83 € v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 ukony pravnej sluzby a
111,21 € (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo dna
14.10.2015, ucast na pojednavani dfia 2.12.2015 a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo
dfia 27.1.2016), 4% rezijny pausal a 8,39 € za rok 2015 a 1x rezijny pausal 4 8,58 € za rok 2016. Spolu
trovy pravneho zastupenia s 20 % DPH predstavuju sumu 717,83 € (5 x 111,81 € +4 x 8,39€ + 8,58 € =
598,19 + 20 % DPH = 717,83 €). Prvostupriovy sud nasledne uviedol, Ze nepriznal pravnemu zastupcovi
odporcu nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony a to pravny rozbor zo dfia 13.10.2015 (hoci v
skuto€nosti za tento Ukon pravnej sluzby odmenu priznal), dalSia porada s klientom zo dria 3.12.2015
a dalSia porada s klientom zo dna 27.1.2016, nakolko pravny zastupca odporkyne nepreukazal, Ze k
tymto ukonom doslo.

Uznesenie v Casti jeho vyroku o nahrade trov konania napadla odvolanim odporkyfia, ktorym Ziadala,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
zmenil a priznal jej plnd nahradu trov za pravne zastupovanie tak, ako boli vy&islené jeho pravnym
zastupcom v podani zo dfia 27.1.2016 a to aj za ukony pravnej sluzby - pravny rozbor zo dfia 13.10.2015,
dalSia porada s klientom zo dfia 3.12.2015 a dalSia porada s klientom zo diia 27.1.2016. Poukazal
na poslednu stranu vycislenia nahrady trov konania zo dfia 27.1.2016, kde je vyslovné vyhlasenie
odporkyne a jej pravneho zastupcu o tom, Ze vSetky vysSie uvedené ukony pravnej pomoci, teda aj
sudom 3 nepriznané ukony pravnej pomoci, boli realizované, tieto ukony boli zdbvodnené a sucasne
boli su€asne boli odporkyfou a jej pravnym zastupcom podpisané, preto mal sud priznat’ odporkyni aj
nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej pomoci.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat Uspech.

V sudenej veci po preskiumani napadnutého uznesenia v rozsahu daného odvolanim zastava odvolaci
sud nazor, Ze prvostupfiovy sud vec posudil spravne po pravnej stranke v zmysle § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. a spravne priznal navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej a u¢innej v Ease vykonania jednotlivych
ukonov pravnej sluzby ked s poukazom na § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky bola uréena odmena
advokata za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty veci 2 760,- €. V zmysle § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
citovanej vyhlasky spravne prvostupriovy sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu hotovych
vydavkov tzv. rezijny pausal a zvysil priznani odmenu o dar z pridanej hodnoty.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze pravny zastupca odporkyne nepreukazal
vykonanie Ukonov - Vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta diia 13.10.2015 a Dal$ia porada
s klientom drfia 1.12.2015, 3.12.2015 a 27.1.2016. Len samotné vycislenie nahrady trov konania
nepreukazuje realne vykonanie tychto ukonov a rovnako ako dékaz nemdze sluzit podpisané potvrdenie
odporkyne, Ze vSetky ukony uvedené vo vy€isleni boli vykonané.

Pokial ide o ukon - Vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta dfha 13.10.2015, pravny zastupca
odporcu nepreukazal vykonanie tohto Ukonu, ked' sudu predloZzil iba struéné zhrnutie predmetu a obsahu
pravneho rozboru, z ktorého nevyplyva, Ze tento rozbor bol skuto€ne vypracovany. AvSak aj v pripade,
ak by tento Ukon pravny zastupca odporkyne vykonal, nebolo by odporkyni mozné priznat’ zafi nahradu.
Odvolaci sud nespochybriuje pravo odporkyne nechat si vypracovat pravny rozbor spornej veci, avdak
trovy, ktoré jej takto vznikli nemozZno povazovat za u€elne vynaloZzené na uplatiiovanie resp. branenie jej
prava. Predmetny Ukon predstavuje nadbyto€ny naklad, ktorého potreba nevyplynula z postupu druhe;j
strany €i sudu v konani. V pripade pravneho rozboru v zadsade ani neméze ist o taky ukon pravnej
sluzby, za ktory by si bolo mozZné uspesne uplatnit nahradu trov prdvneho zastupenia voci druhej strane
v konani.

Ukony pravnej sluzby - DalSia porada s klientom dfia 1.12.2015, 3.12.2015 a 27.1.2016, pravny
zastupca odporkyne preukazoval az spolu s podanim odvolania, pri€¢om na ich preukazanie malo sluzit
struéné popisanie ich predmetu a obsahu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ukon pravnej sluzby -
Dalsia porada s klientom sa preukazuje predloZenim zapisnice z tejto porady, ktora musi byt klientom
podpisana. V tomto pripade pravny zastupca odporcu zapisnice z porad nepredloZil a nepreukazal
tak uskuto€nenie ani obsah tychto porad. Nie je preto mozné individualne vyhodnotit ucelnost tychto
porad. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze po vyjadreni odporkyne k navrhu na za€atie konania pisomnym
podanim zo dia 14.10.2015 nasledoval iba ukon sudu smerujuci k nariadeniu terminu pojednavania. Zo
strany odporkyne nebol vykonany Ziaden ukon ktorym by do$lo ku zmene dovtedy riou prezentovaného
skutkového ako aj pravneho stavu veci (tak, ako bol uvedeny v pisomnom vyjadreni k navrhu). Obdobne
po pojednavani diha 2.12.2015, ktoré bolo odro¢ené na termin 2.2.2016, bola realizovana porada dha
3.12.2015, no zo strany odporkyne nebol ani po tejto porade vykonany Ziaden ukon ktorym by doslo
ku zmene dovtedy fiou prezentovaného skutkového ako aj pravneho stavu veci. Ak vzisla zo strany
odporkyne potreba porady so svojim pravnym zastupcom, ide o vykon jej prava, avSak vzhfadom na
vySSie opisany dej okolnosti tieto porady neboli tkonom ktory by zakladal narok a nahradu trov konania
za poskytnutd pravnu pomoc, tomuto zaveru nasvedcuje aj struény obsah porady s klientom tak, ako
bol prezentovany pravnym zastupcom odporkyne, ktory nepriniesol do veci iny postoj. Napokon DalSia
porada s klientom dia 27.1.2016 mala byt realizovana bezprostredne po porade zo dfia 3.12.2015,
pricom medzi tymito poradami nebol pravnym zastupcom odporkyne vykonany Ziadne iny ukon pravne;j
sluzby. Za takuto poradu aj bez dalSieho v zmysle § 13a ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi odporkyne
nepatri odmena, a teda si za fiu nemozno ani uplatnit nahradu trov pravneho zastupenia. Aj v jej pripade
okrem toho plati, Ze nemozno vyhodnotit’ i¢elnost takéhoto Ukonu pravnej sluzby pre jeho nedostatoéné
preukazanie zo strany pravneho zastupcu odporkyne.

Neobstoji argumentéacia pravneho zastupcu odporkyne, ktorou sa odvolava na potrebu zachovavania
advokatskeho tajomstva. Predmetom zapisnice z porady s klientom nemusia, resp. nemdzu byt
skutoCnosti, ktoré podliehaju povinnosti mi¢anlivosti, ktorou je pravny zéstupca viazany. Okrem toho



advokat musi klienta poutit, Ze pokial si chce uplatnit nahradu trov pravneho zastipenia za DalSie
porady s klientom, sidu musia byt tieto preukazané. S ohladom na tuto skutoCnost je potrebné
koncipovat aj zapisnice z tychto porad.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked za vySSie uvedené ukony pravnej sluzby nepriznal
odporkyni nahradu trov konania.

Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze pravny zastupca odporkyne si vo vyc&isleni nahrady trov
konania zo dfia 27.1.2016 uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 8 Ukonov pravnej sluzby a to:
. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 12.10.2015

. Vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta dfia 13.10.2015

. Pisomné podanie na sud vo veci samej zo dia 14.10.2015

. Dal$ia porada s klientom diia 1.12.2015

. Ugast na pojednavani dia 2.12.2015

. Dal$ia porada s klientom diia 3.12.2015

. Dalsia porada s klientom dia 27.1.2016

. Pisomné podanie na sud vo veci samej zo diha 27.1.2016
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Sud prvého stupna podfa odévodnenia napadnutého uznesenia priznal odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby a to

1. Prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom dfa 12.10.2015

2. Vlypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta dria 13.10.2015

3. Pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 14.10.2015

4. Ugast na pojednavani diia 2.12.2015

5. Pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 27.1.2016

Nasledne sud prvého stupria odévodnil nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia za nasledovné
3 ukony pravnej sluzby vzhladom na to, Ze ich vykonanie nebolo podfa obsahu spisového materialu
preukazané:

1. Vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta dria 13.10.2015

2. Dal$ia porada s klientom dfia 3.12.2015

3. DalSia porada s klientom diia 27.1.2016

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia nedopatrenim najskér v odévodneni napadnutého
uznesenia uvadza, Ze odporkyni priznal nahradu trov konania aj za ukon pravnej sluzby - Vypracovanie
pravneho rozboru veci pre klienta diia 13.10.2015, priCom dalej v napadnutom uzneseni (spravne)
uvadza, Ze vykonanie tohto istého Ukonu nema za preukazané. Okrem toho sud prvého stuprfia opomenul
zahrnut ukon pravnej sluzby - Dal$ia porada s klientom diia 1.12.2015 medzi tkony pravnej sluzby, pri
ktorych sud prvého stupnia odévodnil ich nepriznanie.

Z tohto dévodu by odporkyni prinaleZala nahradu trov konania za 4 ukony pravnej sluzby, vychadzajuc
z hodnoty veci 2 760,- € v zmysle § 10 ods. 1 Vyhla3ky, teda pri hodnote jedného ukonu 111,21 € a to:
1. Prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom dfia 12.10.2015

2. Pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 14.10.2015

3. Ugast na pojednavani diia 2.12.2015

4. Pisomné podanie na sud vo veci samej zo diia 27.1.2016

Zaroven by odporkyni prinalezal podla § 16 Vyhlasky rezijny pausal za rok 2015 3 x vo vy8ke 8,39 € a za
rok 2016 1 x vo vySke 8,58 €. Nahrada trov pravneho zastupenia by tak predstavovala sumu 478,59 €
(444,84 ukony pravnej sluzby a 33,75 titulom rezijného pausalu), ktora sa zvySuje o DPH 20 % na sumu
574,30 €. Za zvySné odporkyriou uplatnené ukony pravnej sluzby, t.j. Vypracovanie pravneho rozboru
veci pre klienta dfia 13.10.2015 a Dal$ia porada s klientom dfia 1.12.2015, 3.12.2015 a 27.1.2016 by
odporkyni odmena neprinalezala.

V koneC¢nom dbsledku by teda odporkyni prinalezala nizZSia, nez prvostupfiovym sudom priznana
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 717,38 €. Navrhovatel v8ak odvolanim predmetné
uznesenie nenapadol. V obdianskom sudnom konani plati zasada zakazu reformacie in peius, €o
znamena, Ze sud nie je opravneny spobsobit zmenu procesného postavenia ur€itého uc€astnika k



horSiemu. Tento zakaz sa vztahuje ako na prvostupriové, tak i odvolacie konanie. Ma to za nasledok,
Ze odvolaci sud je prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré zaloZilo urcité procesné postavenie U€astnika,
v istom zmysle viazany. Rozhodnutie niZSieho stupfia sa v zmysle tejto zasady stava zavazné pre
odvolaci sud v tom zmysle, Ze odvolaci sud je povinny vziat pévodné prvostupriové rozhodnutie za
zaklad svojho rozhodnutia, pokial by naprava pochybeni prvostupriového sudu musela mat’ za nasledok
zhorsenie procesného postavenia odvolatela, za predpokladu, Ze druha strana v procese odvolanie
nepodala. Odvolaci sud teda nemdze zmenit rozhodnutie v neprospech U&astnika, ktory odvolanie
podal, v prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal. V sudenej pravnej veci v Casti tykajucej sa trov
konania, by odporkyni po spravnosti prindlezala nahrada trov konania v niZzSej sume, nez 717,38 €,
avsak vzhladom na zakaz reformacie in peius, odvolaci sud nemohol ale zmenit rozhodnutie v prospech
navrhovatefla ( ktory odvolanim uznesenie nenapadol ), na zéklade odvolania odporcu a rozhodnut tak
neprospech odporcu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania ako spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, ked absentoval v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



