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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfia
1.6.2016, v trestnej veci obzalovanej W. C. takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a Tr. por. obzalovanu

W. C.I.LA.V.C.P.U.: B.. XXXXXXXXP. I, X. 1.,
NG XXXIXX, X L. L.,

spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢, ods.
3 pism. b Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Ze dna 8.9.2015 okolo 09.00 hod. v objekte Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory Rozfava, a.s. v
Roznave na ulici Spitalskej, v &akarni pred rehabilitaénou ambulanciou vyuzila nepozornost T. V., ktore;
z pootvorenej damskej kabelky, ktord mala pri sebe, odcudzila 1 ks damskej pefiazenky s obsahom
finan¢nej hotovosti vo vySke 69,- € a osobnymi dokladmi, €im jej takto spdsobila Skodu vo vySke najmenej
79,- €,

pricom tento skutok spachala napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/42/2015 zo dna 22.4.2015, pravoplatnym dna 7.5.2015, bola odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani | (jedného) roka, so skiSobnou dobou v
trvani 2 (dvoch) rokov,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu T. V., B.. XX.X.XXXX, X. C. I. XXX, s narokmi na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy a pravny stav.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rozfiave podal obZalobu na W. C. pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. b Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, ako je to popisané vo vyrokovej
Casti obzaloby.



Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe, alebo vo vykone trestu odfiatia slobody, alebo ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u€ast na hlavhom pojednavani, alebo pisomne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzalovana vyslovne odmietla u€ast na hlavhom pojednavani a vyslovne poZiadala, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jej nepritomnosti. Z tychto dévodov sud rozhodol o vykonani hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovanej v zmysle § 252 ods. 3 Tr. por..

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por. z precitanej
vypovede obZalovanej W. C. z pripravného konania sud zistil, Ze jej vypoved z 2.10.2015 bola vykonana
spbsobom zodpovedajucim zakonu. Vo vypovedi obZalovana v celom rozsahu poprela spachanie skutku
s tym, Ze ona Ziadnu pefiazenku neodcudzila, pretoZe kradnut’ pefiazenku ani nevie a v kriticky ¢as v
Rozrfave ani nebola pritomna.

Svedkynia a poSkodena T. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v kriticky ¢as v Nemocnici s
poliklinikou v RozZnave, v Eakarni pred rehabilitanou ambulanciou si k nej prisadla mlada Zena tmavse;j
pleti, ktora s fiou zaCala rozpravat, prihovorila sa jej s tym, aby sa jej pozrela na lieky, ktoré jej boli
predpisané. Bola velmi vyre€na. Iba v tomto ase prave ta neznama mlada Zena jej mohla odcudzit
z kabelky, ktori mala na kolenach a ktoru si pridrziavala, pefiazenku, v ktorej mala 69,- € a ostatné
doklady. Uviedla v3ak, Ze pri tom vSetkom v tomto €ase necitila, Ze by jej bola t& nezndma Zena siahala
do kabelky a nemdze potvrdit, Ze jej pefiazenku odcudzila obZalovana. Z druhej strany po jej boku sedeli
dal8i pacienti. Kradez zistila az ked vySla z ambulancie od lekara. Nebola si ista, &i pefiaZzenku nezabudla
v ambulancii a preto sa tam vratila. Aj ked bola eSte v ten def na policii vybavit' si ob&iansky preukaz,
krédez oznamila az na druhy deri.

Z obsahu precitanej zapisnice o konfrontacii vykonanej v pripravhom konani sud zistil, ze tak
obZalovand, ako aj poSkodena zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok C. B. pritomny v ¢akarni pred ambulanciou vypovedal, Ze videl, ako si prisadla k poSkodenej
mlada Zena a spolu sa rozpravali. Ta Zzena priSla aj k nemu a taktieZ ho oslovila a rozpravali sa.
Poskodena zistila, Ze jej chyba pefiaZzenka az potom, ked vySla od lekara, kde sa vzapati vratila s tym, &i
jej pefiaZzenka nevypadla v ambulancii. Svedok nevidel, Ze by jej bola td mlada Zena siahla na kabelku.

Svedok Y. C., ktorého vypoved sud na hlavnhom pojednavani precital , uviedol, Ze jeho dcéra, obZalovana
W. C., bola v kriticky as doma.

Z obsahu vykonanej rekognicie, teda opoznavacieho pokusu, a to na zaklade fotoalbumu vyplyva,
Ze pri tomto procesnom Ukone poskodena T. V.A., v dvoch po sebe nasledujucich pokusoch oznagila
obzalovanu ako osobu, ktora ju v kriticky ¢as v ¢akarni pred ambulanciou oslovila. Naopak svedok C.
B. ani v jednom z pokusov pri opoznavani neoznacil ako osobu pritomnu v ¢akarni pred ambulanciou
obzalovanu W. C..

K tomuto procesnému ukonu bol vypoluty ako svedok B.. X.. G. P., povereny policajt, ktory realizoval
posudzovanu trestnu &innost. Tento svedok sa vyjadroval k rozporom tak, ako su opisané v zapisnici
0 opoznavacom pokuse svedkom C. B..

Obzaloba okresného prokuratora pri ustaleni skutku sa opiera o vypoved poSkodenej T. V., vratane
zapisnice o konfrontéacii a z ktorych dékazov vSak nie je podfa ndzoru sudu mozné vyvodit jednoznaény
zaver, Ze to bola prave obzalovand, ktora v kriticky ¢as a na kritickom mieste odcudzila poSkodenej
penazenku, ktoru mala v kabelke na svojich kolenach a ako sama uviedla, este si ju aj pridrziavala.
Sama poskodena pri konfrontacii , ale aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, okrem iného aj
to, Ze ten moment, kedy jej mala obZalovana odcudzit pefiazenku nevidela a nemdze potvrdit, Ze by
jej pefiaZzenku odcudzila obZalovana.



Z obsahu vypovedi svedkyn T. V., vratane konfrontacie a opoznavacieho pokusu je mozné vyvodit
iba to, Ze obzalovana sa mohla v kriticky ¢as nachadzat v ¢akarni pred rehabilitanou ambulanciou.
Samotny tento dokaz je v8ak nepostacujuci k vysloveniu zaveru toho najpodstatnejSieho, i sa vbbec
stal skutok opisany v obZalobe okresného prokuratora a €i k strate pefiaZzenky nedo$lo na inom mieste.
Sama poSkoden4, ale aj vo veci vypoc&uty svedok uviedli, Ze nevideli , Ze by obZalovana bola pefiazenku
odcudzila, po8kodend dokonca uviedla, Ze nembZzZe potvrdit, Ze jej ju odcudzila obZalovana. ZvIast za
takych okolnosti, ked kabelku, v ktorej sa pefiazenka nachadzala, mala na kolenach a naviac si ju
pridrziavala rukami. Neda sa vylugit ani to, Ze pefazenku mohla stratit hned po tom, ked si z nej
vyberala kartu poistenca, a to v ¢ase, ked obzalovana sa pri nej vObec nenachadzala. Sama poskodena
spochybnila svoju vypoved, ked tvrdila, Ze pefiazenku si dala do kabelky a po zisteni, Ze jej chyba
uviedla, Ze sa vracala do ambulancie, aby sa presvedcila, ¢i si ju tam nezabudla.

Z doposial prezentovaného vyplyva sudu ten pravny zaver, Ze v procese dokazovania, ohladne skutku
popisaného v obZalobe, boli zistené nielen rozpory, ale aj nejednotnost moznych vykonanych dokazov.
Tieto svojou zavaznostou generuju existenciu rozumnej a procesne dbvodnej pochybnosti o vine
obzalovanej W. C., za skutok, ktory sa jej kladie za vinu. Na to, aby sud mohol mat vinu obZalovanej za
preukdzanu, nepochybne a jednoznacne, je potrebné, aby dékazy usvedcujuce obZalovanu prevazovali
vyraznou mierou, t.j. nielen ich kvantitou, ale aj ich kvalitou a zavaznost'ou nad dékazmi, ktoré vinu upline
vyvracaju, spochybnuju, ¢i zmierfiuju. Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov kazdého jednotlivo a
vSetkych ich vzajomnej suvislosti, musel skon$tatovat, Ze takato poZzadovana prevalencia usvedéujucich
dbkazov proti obZalovanej nebola na hlavnom pojednavani prezentovana, a to ani v dimenzii kvalitativnej
ani v kvantitativnej.

S poukazom na uvedené bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) obzalovanu spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. a Tr.
por. oslobodit, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana. Nemohol
teda sud urobit' jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzZalovaného spod obzZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s
jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. V nadvaznosti na tento oslobodzujuci vyrok poSkodena T. V. bola s narokmi na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



