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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta S. U., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. XXX/
XX, E., toho &asu bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka H. S., H.. XX.X.XXXX, R. C. C.B. X, E.aotec Z. U., H.. XX XX.XXXX,
R. C. D.A. XXX/XX, A., v konani o tprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym z v e ru j e maloletého S. U., H.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Zo strany otca u r € u j e pre maloletého S. U., H.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 12P/92/2022.

IV. V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej doru¢enym sudu diia 29.7.2022 domahala, aby sud zveril
maloletého S. U., H.. XX XX.XXXX (dalej aj len ,mal. S.“), do osobnej starostlivosti navrhovatelky, zo
strany otca maloletého ur€it vyZivné a upravit’ styk maloletého s otcom za pritomnosti matky maloletého
alebo koliznej opatrovni¢ky. Zaroven sa domahala neodkladnym opatrenim zverit mal. S. do osobnej
starostlivosti matky, urcit povinnost’ otcovi prispievat na vyzivu mal. S. sumou vo vySke 100,00 EUR
mesacne a upravit styk mal. S. s otcom za pritomnosti matky alebo kolizneho opatrovnika.

2. Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s otcom mal. S. Zila v spolo€nej doméacnosti od 18.
roku veku matky. Navrhovatelka otehotnela v 21. rokoch a pracovala do 6smeho mesiaca tehotenstva,
pricom otec mal. S. bol nezamestnany. Rodina Zila z rodi¢ovského prispevku, ktory chodil na ucet otca
mal. S.. Dalej navrhovatelka uvadza, Ze o mal. S. sa starala vyhradne ona, ¢o viedlo k hadkam medzi
rodi€mi vystupfiovanym az do fyzického nasilia otca k matke. Po roku a pol od narodenia mal. S. sa
matka s maloletym odstahovala od otca do Zariadenia nddzového byvania pre tyrané matky s detmi
na Adlerovej ul. 4 v KoSiciach(dalej aj len ,zariadenie“). V tom ¢ase mal. S. zacal navstevovat Skdlku
a matka sa zamestnala ako upratovacka. Otec sa o maloletého zaujimal a na jeho vyZivu sporadicky
prispieval, pripadne niedo nakupil. Dalej sa v navrhu uvadza, Ze po roku sa matka k otcovi vratila na
z&klade jeho prislubu, Ze sa zmeni a najde si pracu. Rodina Zila u otcovej matky v rodinnom dome v A..
Matka pracovala a zabezpec€ovala financne rodinu, otec sa staral o maloletého v ¢ase, ked bola matka v
préaci spolu so starou matkou maloletého. Dalej navrhovatelka uvadza, Ze po éase zaéala do ich vztahu
zasahovat otcova matka, €o vyustilo do hadok, fyzickych napadnuti a odoberani penazi, ktoré matka
zarobila starou matkou maloletého a jeho otcom. O maloletého sa prestali starat a po navrate z prace ho



matka nachédzala v zanedbanom stave, Spinavého a hladného. Na zaklade toho matka s maloletym S.
odisla v roku 2021 opatovne do zariadenia, po¢as toho obdobia mal malolety s otcom kontakt, ale otec
neprispieval na jeho vyzivu. V roku 2021 matka podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, avSak konanie bolo zastavené, pretoZze vzala svoj navrh spat. V tom ¢ase sa
situacia medzi rodiémi ustélila, ale otec mal. S. a jeho stara matka zacali Easom od matky maloletého
Ziadat peniaze. Matka otcovi maloletého finanéne vypomahala a otec ju Ziadal, aby sa s mal. S. k nemu
vratila, o matka odmietla. Otec naliehal aj na mal. S., aby sa nastahoval k otcovi, na ¢o malolety
reagoval kladne, teda Ze chce ist byvat k otcovi. Tato situacia sa vyhrotila diia 26.07.2022, kedy otec
telefonicky oznamil mal. S., Ze k sebe syna byvat nevezme, na o mal. S. reagoval velmi emotivne. Dalej
navrhovatelka uvadza, Ze posledné tyzdne zaZivaju s mal. S. zo strany otca psychicky natlak, pretoze
mu matka oznamila Ze ma iného partnera a k nemu sa nevrati. Podla vyjadreni navrhovatelky je otec
pracovne nestabilny, nema podmienky, vlastnosti ani vhodny pristup potrebny na vychovu a starostlivost
o mal. S. a momentalne Ziadnym spdsobom neprispieva na vychovu a starostlivost' o maloletého. Podla
jej informacii sa otec nachadza toho ¢asu v Nemecku, kam odiSiel za pracou a vzhfadom na to, Ze
sa jej vyhrazal aj so starou matkou, Ze jej syna vezmu do zahrani€ia ma matka obavu nechat otca s
maloletym samého.

3. K navrhu navrhovatefka predloZila listinné dbkazy: Zmluvu o poskytovani socialnych sluZieb v
Zariadeni nudzového byvania zo diia 15.02.2021,Dodatok k zmluve €. 7 zo diia 09.06.2022, Pracovnu
zmluvu matky zo dfia 20.10.2021.

Sud okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu zistil nasledovné:

4. Na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 12P/19/2021 prebiehalo na navrh matky maloletého konanie
0 Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory navrh matka vzala spat. Spatvzatie
navrhu odévodnila skuto&nostou, Ze rodi€ia maloletého obnovili spoluZzitie. Konajuci sud uznesenim &.
k. 12P/19/2021-61 zo dia 11.08.2021 predmetné konanie zastavil.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj len ,trad“) vykonal rozhovor s rodiémi maloletého
S.. Matka maloletého S. uviedla v rozhovore s Uradom dna 23.08.2022, Ze na podanom navrhu v celom
rozsahu trva. Matka uviedla, Ze v €ase, ked sa rozhodli mat’ dieta, mala svoj byt, ktory vyhrala v lotérii a
otec maloletého pracoval a prispieval do domacnosti. Po narodeni dietata zac¢al otec pozivat alkoholické
napoje Coraz CastejSie a prestal pracovat. Nasledne rodina prisla o byt, prestahovali sa do A., kde si
matka nevedela zvyknut na tamojsi Zivotny Styl, nesuhlasila s nim a jej partner, otec maloletého ju
obd&as fyzicky napadal a bral jej, fiou zarobené peniaze, preto opustila spoloénd domacnost’ a byva s
maloletym v zariadeni. Matka dalej uviedla, Ze otec neprejavuje zaujem o maloletého, komunikuje s
nim cez socialne siete a naposledy, ked ho priSiel navstivit, tak mu doniesol sladkosti a daréeky. PriSiel
autom, vzal maloletého von, kde si ho fotil s daréekmi a sladkostami a po desiatich minutach ho vratil
spat’ matke, na ¢o malolety reagoval smutne, pretoze si myslel, Ze ho otec autom vezme niekam na
vylet. Nasledne mal. S. povedal matke, Ze otec sa ho pocas ich stretnutia dotazoval na matku, nie na
neho a jeho pocity. Matka momentélne pracuje ako pomocna kuchéarka a chce, aby jej syn mal vzdelanie
a uplatnil sa v Zivote a z toho dévodu sa mu snazi zabezpedit' prostriedky aj na mimoskolské aktivity.
Matka ma vedomost, Ze otec bol tri tyZzdne za pracou v H., ale aktualne je nezamestnany a uviedol, Ze
do H. uz nepdjde, pretoZe ho prepustili. Rozhovor s otcom maloletého vykonal urad dria 24.08.2022, v
ramci ktorého otec maloletého uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol mal. S. zvereny matke, navrhuje urcit
vyZivne, ale nevie v akej vyske lebo je nezamestnany. K Uprave styku sa nevedel vyjadrit, ponechava
na rozhodnuti sudu. S matkou dietata neplanuje obnovit spoluZzitie a ma za to, Ze bude lepSie ak kazdy
pbjde svojou cestou. Otec maloletého toho €asu Zije so svojou matkou v jej dome spolu s bratom a
dvoma maloletymi detmi, ktoré ma jeho matka zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Planuje si
uplatnit davku v hmotnej nidzi, ale udajne si aktivne hfada pracu. V rozhovore s koliznym opatrovnikom
uviedol malolety bez pritomnosti zakonného zastupcu, Ze chce byt's mamkou. S otcom sa nestretava,
bol za nim len raz a on stratil doveru v otca, pretoze mu stale klame a sfubuje veci, ktoré nesplni. S
otcom sa nekontaktuje, pretoze ked volal v minulosti, tak si pytal k telefonu mamu a rodi¢ia sa hadali,
¢o on nemohol pocuvat. Koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze nechce za otcom chodit do A. ani cez
vikendy, pretoze si pamata ako otec mamu bil, nadaval jej, stale musel sediet na posteli, nikam nemohol
ist, nemal tam kamaratov a stale tam piju, €¢o sa jemu nepaci. Na zaklade zistenych skuto¢nosti urad
odporuc¢a zverit maloletého S. do osobnej starostlivosti matky, urcit vyzivné zo strany otca vo vyske
150,00 Eur mesacne a styk neupravovat.



6. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej aj len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla §326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla §331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

15. Nariadenim neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
avSak touto do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

16. Sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to Ziadala matka
maloletého bol podany dévodne. Navrhovatelka osvedcila naliehavost neodkladnej upravy pomerov
ako aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, ktory oddévodriuje okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. V zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢hovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zdujem
dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otazku skutkovu, ale
0 pravne posudenie veci. Zadujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti



obidvoch rodi¢ov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodiov, ktory ma na to lepsie
predpoklady, s tym, aby bol zabezpe&eny jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj.

17. V danom pripade sud, vychadzajuc z obsahu spisovej dokumentacie, ma za to, ze skutoCnosti
uvedené navrhovatelkou oddvodriuju ingerenciu sudu do Upravy prav a povinnosti k maloletému.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, pricom malolety v
sucCasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pricom
nejde o otadzku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Sud ma za to, Ze zverenie maloletého do
starostlivosti matky neodkladnym opatrenim je namieste, vzhlfadom na to, Ze malolety je toho ¢asu vo
faktickej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost a maloletému poskytuje stabilnejSie
zazemie nez otec.

18. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov. Matka maloletého Ziadala
neodkladnym opatrenim zaviazat' otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,00 Eur mesacdne,
kolizny opatrovnik navrhol sumou vo vyske 150,00 Eur. Sud z &asti vyhovel navrhu matky a kolizneho
opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyzivnému v sulade s ust. § 366 CMP,
kedy zaviazal otca prispievat vyzivhym na maloletého v nevyhnutnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Sud vychadzal
z naliehavosti potreby upravit neodkladnym opatrenim vyZivovaciu povinnost otca k maloletému. V
prevySujucej €asti navrh zamietol, nakolko zatial nebol dostato¢ne preukazany a zdokladovany prijem a
vydavky matky a otca na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutnej miere ma v8ak sluzit’ len
na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata.

19. Pokial sa jedna o upravu styku otca s maloletym, navrhovatelka v navrhu Ziadala upravit’ styk
maloletého s otcom tak, aby sa konal za jej pritomnosti, pripadne za pritomnosti kolizneho opatrovnika.
Matka tak Ziadala z obavy, Ze otec s maloletym odide do zahrani€ia, avSak v suCasnosti sa otec
vyjadril, Ze sa do zahraniia nechystd a bude reSpektovat sudne rozhodnutie. Kolizny opatrovnik
navrhol styk neupravovat. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, kedy v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné preukazat naliehava potrebu upravit pomery medzi ucastnikmi
konania ma sud za to, Ze v tomto pripade nie je naliehava potreba upravit styk otca s maloletym za
ucasti matky, pripadne kolizneho opatrovnika. V konani vo veci samej, kde sa vykona dokazovanie bude
priestor na preukazanie skuto¢nosti, Ze takato obava, resp. potreba Upravy styku otca s maloletym je
nevyhnutna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a2 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového CSP ).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



Sud moéze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



