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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: T. J., bytom B. T. nad P., O. XX,
proti povinnej: P. J., bytom B. T. nad P., V. XX, o vykon rozhodnutia o vychove maloletého T. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom zo dfia 23. jula 2014,

¢. k. 4Em/1/2012-123, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 30.06.2014, ¢.k. 4Em/1/2012-107. Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 30.06.2014, &.k. 4Em/1/2012-107 bola uloZena povinnej P. J., bytom B. T. nad P., V. XX
pokuta vo vySke 50 Eur z dévodu nepodrobenia sa rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dnia 22.01.2013, ¢.k. 3P/159/2012-29, na podklade vyzvy sudu podla § 272 ods. 3 O.s.p. Povinna
podala na sud vo&i uzneseniu €.k. 4Em/1/2012-107 v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnila tym,
ze tvrdenia opravneného T. J. nie su pravdivé. Maloletému T. povinna v stretavani sa s otcom nebrani,
a ani nembze. Sam T. nema o stretavanie sa s otcom zaujem, nakolko je prefiho traumatizujuce. Od
vydania rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3P/159/2012-29 si bol otec vyzdvihnut
syna za posledny rok len raz, a to az potom, ¢o podal staznost na sud, pricom

0 syna nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje ju. Niekolkokrat Cakal opravneny syna T. pred $kolou, ¢oho
nasledkom su jeho psychické traumy a problémy s neudrzanim potreby. Opravneny T. J. sa o syna T.
zaujima len prostrednictvom sudu, ¢o znaci, Ze kona len s umyslom zneprijemriovat’ a komplikovat Zivot.
Povinna ma za to, ze sud sa nedostatocne zaoberal pripadom a nebral ohlad na maloletého T., preto
Ziadala, aby sud pri rozhodovani bral do avahy predovsetkym nazor syna T., aby sa predi$lo vaznemu
zhorSeniu jeho fébickej uzkostnej poruchy. K odvolaniu povinna pripojila lekarsku spravu

z psychiatrickej ambulancie T.. I. a lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie T.. W.. Z ustanovenia
§ 273 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud nie je povinny ulozZit povinnému pokutu, ale je na to opravneny. V
predmetnej veci mal sud prvého stupfia za to, Ze ide o Specificky pripad, kedy je nutné prihliadat najma
na zdujem maloletého, ktory kontakt

s opravnenym odmieta. Z predloZzenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze malolety T. trpi Uzkostnou
fébickou poruchou, ktora sa prejavuje navonok v poruchach spravania, poruchach nalady, nespavosti,
a zhor8enim fungovania v Skole. Detsky psychiater a psychoterapeut T.. I. W. v lekarskej sprave zo difia
13.06.2012 vyslovil nutnost, aby bol reSpektovany nazor maloletého T., a aby sa aj vo veci kontaktu s
otcom nepostupovalo proti chlapcovej voli, nakolko nuteny vykon rozhodnutia povaZuje v jeho pripade za
Skodlivy s negativnym ucinkom na jeho dal$i vyvoj. S ohfadom na dané okolnosti pripadu bolo uloZenie
pokuty pred€asné a neopodstatnené.



Proti tomuto uzneseniu v doplnenom odvolani opravneny uviedol, Ze nespravnost napadnutého
uznesenia vidi v tom, Ze vzhfadom na spravanie sa matky vo veci styku maloletého syna s opravnenym
by jej pokuty mali byt zo strany sudu potvrdzované a nie ruSené, pretoZze ona potom len Umyselne a
umelo pretahuje spor. Tvrdenie matky maloletého, Ze sa o syna zaujima len prostrednictvom sudu, nie su
pravdivé. O syna sa zaujima, ale akykolvek pokus o kontakt so synom je zo strany matky znemozneny.
Syn je pod velkym vplyvom matky, ale aj napriek tomu si opravneny mysli, Ze by si €asom opat’ nasli
cestu

k sebe. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. adospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla § 273 ods. 2 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
vyzvat prislusny Statny organ, aby a) zastavil vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podla
osobitného predpisu, b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku

k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

Podla § 273 ods. 3 O.s.p., ak povinny zaal dobrovolne plnit rozhodnutie podla § 272 ods. 1, sud vyzve
prisludny Statny organ, aby obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 2.

Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze opravneny pisomnym podanim
osobne podanym na sude prvého stupfia dna 24.01.2012 podal navrh na nariadenie sudneho vykonu
rozhodnutia o vychove maloletého T., a to na podklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 21.11.2011, €.k. 11C/104/2011-66, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
17.12.2011. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo diia 15.10.2012, ¢.k. 4Em/1/2012-61
vo vyroku |. sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletého T. vyhlasil za nepripustny a vo vyroku Il.
sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletého T. zastavil. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna
27.11.2013, €.k. 17CoE/107/2013-88 uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo diia 30.06.2014, ¢.k. 4Em/1/2012-107
povinnej ulozZil pokutu vo vyske 50 Eur. Nasledne napadnutym uznesenim zo dha 23.07.2014, &.k.
4Em/1/2012-123, na zaklade odvolania povinnej podaného proti uzneseniu vydanému vys§im sudnym
uradnikom, sud prvého stupfa uznesenie zo dna 30.06.2014, ¢.k. 4Em/1/2012-107 zrusSil.

V ramci prvej hlavy Siestej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je osobitne upraveny vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti. Konanie sa za¢ina na navrh oséb opravnenych na vychovu alebo styk s
dietatom, alebo z iradnej povinnosti, uznesenim sudu o zagati konania. Ugastnikom konania je maloleté
dieta, dalej ten, kto podla rozhodnutia alebo schvalenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten,
kto mu v tom brani. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u¢ast sudu zamerana na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér,
ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa



sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo sidom schvalend dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinného na
nasledky nesplnenia povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto
povinnosti dobrovolne splinil. Ak tato vyzva zostane bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni,
pokutu vo vySke 200 Eur. Pokutu mozno ulozZit opakovane. Sud méze dalej nariadit’ vykon rozhodnutia,
ktorym nariadi odhatie dietata tomu, u koho dieta nema byt a odovzdani dietata tomu, komu bolo
rozhodnutim sudu alebo schvalenou dohodou dietata zverené, alebo tomu, komu podla rozhodnutia
alebo schvélenej dohody patri pravo na styk s maloletym dietatom v uréenej dobe. Sudnym vykonom
rozhodnutia sa v zmysle uvedeného dovrSuje ochrana prav a opravnenych zaujmov ob&anov. Dochadza
k nemu teda vtedy, ak napriek vykonatelnému rozhodnutiu povinny odmieta svoju povinnost dobrovolne
splnit. Spociva v nutenom vykone penazného plnenia alebo plnenia inej povinnosti, ako je zaplatenie
penazi. Sudy pritom musia rieSit viaceré skutkové a pravne zavazné otazky.

Demokratizacia vztahov v rodine a upustenie od autoritativneho pristupu rodi€¢ov méze bezpochyby viest
k vhodnejSiemu prikladu pre maloleté deti, ktoré pozitivne vplyva na osvojovanie si hodnét maloletého
na formovanie jeho charakteru. KedZe je nevyhnutné dietatu pri vychove venovat najvacsiu starostlivost
so zretefom na jeho vek a rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, treba
vziat do Uvahy aj jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat. Bezdévodné potla¢anie ndzorov
dietata, ich zosmieSnovanie a autoritativny pristup rodiov si dieta berie v Zivote d'alej ako priklad, ktory
sa prejavi vo vnutornych motivoch dietata. Podla ¢l. 4 Zakladnych zésad obsiahnutého

v zakone ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov maju vsetci €lenovia
rodiny povinnost havzajom si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat zvySovanie
hmotnej a kultdrnej drovne rodiny. Bez ohfadu na to, ¢i dieta Zije

v domacnosti s rodiémi alebo nie, je povinné svojim rodi€¢om prejavovat primeranu Uctu

a reSpektovat’ich.

Odvolaci sud ma za to, Zze aj ked zaujmy deti a rodicov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem
dietata moze podfa individualnych okolnosti prevazit zaujem rodi¢a, pri¢om posudenie proporcionality
zostava na sude, ktory je v bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. Nazor maloletych
deti mOzZe byt pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti relevantny, avSak sud musi v kazdom
jednotlivom pripade citlivo zvazit dosah ich vypovede, najmd s ohladom na ich vek, rozumovu ale
i emocionalnu vyspelost. Nazor maloletého dietata sud zistuje bud prostrednictvom ustanoveného
zastupcu maloletych (kolizneho opatrovnika, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately)
alebo samostatnym vysluchom maloletych deti, a to bud v pritomnosti rodi€ov alebo

v nepritomnosti rodi€ov. Ktory konkrétny prostriedok na zabezpe€enie nazoru maloletych deti sud v
predmetnej veci zvoli, bude zavisiet od v8etkych nim posudenych okolnosti pripadu. Po posudeni, ako
uz bolo vy3Sie uvedené, s ohfadom na vek, rozumovu a emocionalnu vyspelost maloletych deti vyjadrit
samostatne svoj nazor (i uz priamo alebo prostrednictvom organu) sud zvazi, €i na ich nazor prihliadne.
Zaroven vezme zretel i na v3etky dalSie vykonané dbkazy a skuto&nosti, ktoré poas konania vySsli
najavo, ktoré vyhodnoti jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné
pravne predpisy, zaroven je jeho ulohou venovat zvy$enu pozornost odévodneniu svojho rozhodnutia
tak, aby bolo presvedcivé, teda aby z neho bolo pre oboch rodi€¢ov zrejmé, Ze bolo rozhodnuté v zaujme
ich maloletych deti v sulade s ich pravami dietata, ktoré budu tiez reSpektovat.

V predmetnom pripade sud prvého stupha dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, pri€om spravne
zohladnil zaujem maloletého T., ktory kontakt s opravnenym odmieta. Uvedeny zaver zohladnil s
poukazom na lekérske spravy T.. U. |. (zo dfia 13.03.2014 a 02.04.2014). Z nich vyplynulo, Ze malolety
trpi fobickou Uzkostnou poruchou, ma poruchy v uéeni, je traumatizovany z detstva a ma sklon k
vyhybavému spravaniu.  T.. l. W. v lekarskej sprave zo dfia 13.06.2012 uviedol, Ze vztah maloletého
k otcovi sa nezmenil, nadalej ho odmieta a zvyrazfiuje sa jeho vazba na mamu. T.. . W. poukazal na
to, Ze je potrebné v tomto Ease, aby bol reSpektovany nazor maloletého, a aby sa aj vo veci kontaktu
s otcom nepostupovalo proti chlapcovej véli. Nuteny vykon rozhodnutia povazuje v jeho pripade za
Skodlivy s negativnym ucinkom na jeho dalSi vyvoj. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze
naprava jestvujuceho stavu sa mdze v danom pripade dosiahnut iba zmenou interakcii oboch rodiCov
a je v ich zaujme, aby sa k nej dopracovali, inak ich spravanie bude mat negativny vplyv na dusevny
a citovy vyvoj maloletého.

Z uvedeného dbévodu, s prihliadnutim na zvrchovany zaujem maloletého dietata, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



