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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci Zalobcu:
AVEXZ, spol. s r.o., ICO: 31440045, so sidlom Mierova 52/6, Zeliezovce, pravne zastipeny ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanym: 1.) Ing. O. D., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXX, O., X.) W.. C. T, nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X., obaja pravne
zastUpeni .. Vladimir Ziak, advokat so sidlom Kubinska 4, 010 08 Zilina, o zaplatenie 70.085,18 eur
s prisl., takto:

rozhodol:

Odporcoviav 1/a2/rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 70.085,18 eur
spolu s 9 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 54.296,76 eur od 26.3.2010 do zaplatenia a spolu s
5,05 % ro¢nym urokom z omes$kania zo sumy 15.788,42 eur od 28.5.2015 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvozvysku zam ieta.

Odporcoviav 1/ a2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 3.792,79 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav 1/a2/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatku vo vySke
4.205,- eur.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 20.01.2014 sa navrhovatel domahal vog&i odporcom v 1/ a 2/ rade spolo&ne a nerozdielne
zaplatenia 54.296776 EUR.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je veritefom spoloénosti RAJECKE STROJARNE, a.s., ICO: 36
404 292, so sidlom: Tulska 33, 010 01, vodi ktorej navrhovatel eviduje pohlfadavku vo vyske 90.568,05
EUR. V zmysle trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 28.03.2013, sp. zn. 36T/70/2012
a rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 20.06.2013, sp. zn. 36T/70/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 16.10.2013, sp. zn. 2To/89/2013, ktory nadobudol pravoplatnost a
stal sa vykonatefnym dna 16.10.2013, odporca 1/ vo funkcii predsedu predstavenstva a odporca 2/
vo funkcii lena predstavenstva spoloénosti RAJECKE STROJARNE, a.s. spoloénym konanim ako
diznik, ktory nie je schopny plnit svoje zavazky, zmarili, hoci aj len Ciastoéne, uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zvyhodnili iného veritela a spdsobili takymto ¢inom kodu velkého rozsahu, ¢im spachali
spolupachatelstvo na tresthnom €ine zvyhodfiovania veritela podfa ust. § 9 ods. 2, § 256a ods. 1,0ds.3
Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005. Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa dopustili
trestného €inu na tom skutkovom z&klade, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 24.11.2005 s povolenim
vkladu na Sprave katastra Zilina pod &.k. V7885/05 zo dfia 19.12.2005, previedli vlastnicke pravo k



nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 2340, spoluvlastnicky podiel z vlastnika RAJECKE STROJARNE,
a.s. do vlastnictva podnikatelského subjektu EFEKTA, spol. s r.o., ICO: 31323561, so sidlom: Hasi¢ska
€. 3855, Trenc€in, hoci museli vediet a byt uzrozumeni s tym, Ze predajom nehnutelnosti a technoldgie
pily Varin zvyhodnia veritefov uvedenych v kipnej zmluve zo dfia 24.11.2005 a jej dodatkoch zo dna
22.12.2005 a 31.12.2005

Slovensku zaruénd a rozvojovu banku, a.s. Bratislava, ICO: 00682420 v sume 460.323,97 EUR dfa
27.12.2005,

IPSTAV, s.r.o., Kysucké Nové Mesto, ICO: 36371157 v sume 6.863,60 EUR dfia 22.12.2005,

Obec Varin v sume 8.648,48 EUR dia 05.01.2006 a

veritela Drevoindustria Mechanik, s.r.0., Zilina, ICO: 36371408 poukazanim sumy 165.969,59 EUR
dna 31.03.2007,

na ukor pomerného a rovnhomerného uspokojenia pohladavok voéi dalsim svojim veritefom -
navrhovatelovi vo vySke 90.568,05 EUR,

spoloénosti LESOTRANS, spol. s r.o., Zilina, IC0:31640419 vo vyske 17.750,18 EUR,

spoloénosti Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina, IC0:36403008 vo vyske 31.873,43 EUR,
spolognosti ESCO Krupina, s.r.o., Krupina, ICO: 36031623 vo vyske 4.303,26 EUR,

podnikatelovi Milanovi Nemé&ekovi - APEL Zilina, ICO: 10948244 vo vySke 4.877,68 EUR,

spoloénosti J.E.M, s.r.o., Varin, ICO: 36424684 vo vySke 1.757,32 EUR,

spolognosti AGRIFARMI, s.r.0., Martin, ICO: 31603203 vo vyske 1.580,03 EUR,

Notarskemu tradu JUDr. Aleny Majerciakovej v Ziline vo vyske 1.907,09 EUR,

Notarskemu uradu JUDr. Vladimira Kostov€aka v Martine vo vySke 1.817,03 EUR

spolognosti JASTAR, s.r.o., Liptovsky Mikulas, ICO: 36409880 vo vyske 616,61 EUR,

spoloénosti EXPRO, spol. s r.o., Zvolen, ICO: 31637710 vo vySke 616,31 EUR,

podnikatelovi Ing. Milanovi Kubafiovi GEOMETRA Zilina, IC0:10978283 vo vySke 2.484,07 EUR,
podnikatelovi Romanovi Gergeli¢ovi PLUS, ICO: 33745757 vo vyske 508,66 EUR,

podnikatelovi Antoninovi Vyskogilovi, Liptovsky Mikulas, ICO: 31087256 vo vyske 3.286,20 EUR,
podnikatelovi JUDr. Stefanovi Balazovi, Zilina, ICO: 33864101 vo vyske 1.823,21 EUR

spoloénosti KP, s.r.o., Zilina, ICO: 36402516 vo vySke 272,67 EUR,

spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35763469 vo vyske 2.736,14 EUR,

spoloénosti MIDOPO, s.r.o0., Povazska Bystrica, ICO: 36323454 vo vyske 3.294,36 EUR,

spoloénosti DREVO ORAVA a.s., Zilina, ICO: 36403075 vo vyske 257.003,25 EUR.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi odporca 1/ a 2/ spésobili svojim protipravnym konanim
$kodu vo vyske zodpovedajlcej sume, ktori by navrhovatel od spolognosti RAJECKE STROJARNE,
a.s. obdrzal, ak by zo strany odporcov nedo$lo k protipravnemu konaniu a veritelia spoloénosti RAJECKE
STROJARNE, a.s. by boli z kipnej ceny zaplatenej spolognostou EFEKTA, spol. s r.0. uspokojeni
rovhomerne podla velkosti vzdjomného pomeru vySky pohfadavok jednotlivych veritefov k celkove;j
vyske pohfadavok vietkych veritelov.

Celkova vyska pohladavok vSetkych veritelov od a) po w) predstavovala sumu 1.070.881,10 EUR.
Kupna cena bola predstavovana uhradenou sumou veritefom a) az d) vo vySke 641.805,64 EUR.
Percentudlny podiel pohladavky navrhovatela ku pohladavkam v3etkych veritelov predstavuje 8,46
% (90.568,05 EUR: 1.070.881,10 EUR). Navrhovatel vzhladom na uvedené mal byt spolocnostou
RAJECKE STROJARNE, a.s. uspokojeny v sume 54.296,28 EUR, ¢o sa véak v dosledku protipravneho
konania odporcov nestalo.

Skoda, ktor( spdsobili odporcovia navrhovatelovi je v sume 54.296,76 EUR predstavujucej 8,46 %
z0 641.805,64 EUR, tzn. v sume pomerného uspokojenia navrhovatela z uhrady, ktord spolo¢nost
RAJECKE STROJARNE, a.s. od kupujtceho spolo&nosti EFEKTA, spol. s r.o. ziskala, av$ak v dosledku
konania odporcov nerozdelila rovhomerne medzi vSetkych svojich veritelov podla vzajomného pomeru
ich pohfadavok. S ohfadom na vysSie uvedené si navrhovatel tymto Zalobnym navrhom uplatfiuje svoj
narok na nahradu 8kody, ktord mu bola spdsobena trestnym ¢inom, a to v celkovej vyske 54.296,76 EUR.
Splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu skody vyplyva zo samotnych trestnych rozhodnuti
pod sp. zn. 36T/70/2012, v ktorych je popisany skutok odporcov, rovnako ako z nich vyplyva i vyska
pohladavky navrhovatela voéi spolodnosti RAJECKE STROJARNE, a.s.. Navrhovatel bol trestnymi
rozhodnutiami ako poskodeny s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianskeho sudne konanie

Vo veci sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 4R0O/16/2014 zo dna 12.2.2014.

Proti platobnému rozkazu podali odpor obaja odporcovia, &im doslo k jeho zruSeniu.



Odporcovia oddvodnili odpor tym, Ze Zalobca spolo¢nost AVEXZ. spol. s r.o. si svoju pohladavku 90
568,05 Eur vogi spoloénosti RAJECKE STROJARNE, a. s. uz stdne uplatnila a bolo o nej pravoplatne
rozhodnuté platobnym rozkazom OS v Ziline sp. zn. 1 ICb/96/2005 zo dfia 3.10.2005. Zalobca si neméze
uspesne uplatiiovat svoju pohladavku opatovne pri¢om poukazal aj na zaver Krajského sudu v Ziline
vysloveny pri uplatfiovani narokov v adhéznom konani sp. zn. 2To/89/20I13, pri€¢om navrhovatel nebol
odkazany s nahradou Skody na obcCianske sudne konanie.

Zaroven poukéazal na to, 2e RAJECKE STROJARNE, a.s. sa v obdobi, ked mala vzniknut Zalovana
pohfadavka, ocitli v uzavretom ekonomickom kruhu neplatiCov. Z jednej strany mali pohladavky, ktoré
im ich dIZnici nesplacali a z druhej strany z uvedeného dévodu nemohli splacat’ ani oni svoje dlhy vodi
svojim veritelom. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z ro€nych uzavierok. Svoju zli ekonomicku situaciu riesili
predajom majetku a pravnym vymahanim pohladavok v cca 10 000 000,-Sk, ktoré boli diZznikmi uznané.
Uvedené dizné finanéné prostriedky spolu s prijmom z predaja nehnutefného a hnutelného majetku
prevy$ovali zavazky spol. RAJECKE STROJARNE, a.s.. Z predaja hnutelného a nehnutelného majetku
boli uspokojeni veritelia, ktory si uplatnili svoje pravo na vyrovnanie zavazku prostrednictvom zalozného
prava, vkladom do katastra nehnutelnosti. Taktiez upriamil pozornost na skuto€nost, Ze navrhovatel si
prihlasil pohladavku do konkurzu, ktory sa vedie pod sp. zn. 2K/230/2008.

Na odpor reagoval navrhovatel replikou a uviedol, Ze s namietkami odporcov sa nemozno stotoznit a
povazuije ich za pravne irelevantné. Pokial ide o tvrdenie odporcov, Ze KS v Ziline v trestnopravnej veci
sp. zn. 2To0/89/2013 neodkazal navrhovatela na obcianske sudne konanie, poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Zilina zo dia 20.06.2013, sp. zn. 36T/70/2012, ktorym sud navrhovatela vo vztahu k
odporcovi v 2/ rade ako obZalovanému odkazal na obc&ianske sudne konanie a tento vyrok sudu zostal
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 2To/89/2013 nedotknuty. Krajsky sud v
Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2To0/89/2013 len nepripustil navrhovatela na verejné zasadnutie ako
poskodeného, €o vdak v zmysle ust. § 256 ods. 3 Trestného poriadku nebrani navrhovatelovi uplatfiovat
svoj narok na nahradu Skody pred prislusnym orgadnom. Vo vztahu k odporcovi v rade 1/ bol navrhovatel
odkazany na obgianske sudne konanie trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo dia 28.03.2013,
sp. zn. 36T/70/2012.

K namietke odporcov veci rozhodnutej uviedol Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn.
13C/110/2014 je narok navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej navrhovatelovi trestnym &inom
odporcov, za ktorého spachanie boli pravoplatne odsudeny, a to odporca v rade 1/ trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina zo diia 28.03.2013, sp. zn. 36T/70/2012 a odporca v rade 21 rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 20.06.2013, sp. zn. 36T/70/2012. Predmetom tohto konania je teda
iny pravny titul, nez ktory bol predmetom konania Okresného sudu Zilina vedeného pod sp. zn.
11Cb/96/2005, a to medzi odliSnymi ucastnikmi konania. Poukazal na uznesenie Najvy33ieho sudu
Slovenskej republiky zo drfia 17.05.2012 sp. zn. 10bdo/41/2011, z ktorého vyplyva, Ze ak existuje
pravoplatny rozsudok vydany v trestnom konani, ktorym bol obZalovany odsudeny za trestny ¢in, ktorého
znakom skutkovej podstaty je spdsobenie Skody inému a poskodeny bol so svojim riadne uplatnenym
narokom odkazany na obc&ianskopravne konanie, obZalovany musi byt zaviazany v ob¢&ianskopravnom
konani na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom. SkutoCnost, Ze obzalovany spachal trestny
¢in ako konatel (Cize Statutarny organ) spolo€nosti s ru€enim obmedzenym (pravnickej osoby) je z
tohto pohfadu pravne bezvyznamna, rovnako tak aj existencia dalSieho pravoplatného rozsudku sudu
vydaného v obCianskom sudnom konani, ktorym bola tato obchodna spoloénost zaviazana na plnenie
v prospech poskodeného z titulu porusenia zmluvnej povinnosti.

Navrhom zo dfia 22.5.2015 navrhovatel navrh rozsiril. Uviedol, Ze Skodu v zmysle Zalobného navrhu
predstavuje hodnota zmarenej pohladavky v tej jej Casti, ktora by bola inak pomerne uspokojena.
Trestny €in bol odporcami dokonany dfia 31.03.2007, kedy vyplatili sumu 165.969,59 EUR veritelovi
DREVOINDUSTRIA Mechanik s.r.o.. V Zalobnom navrhu bola nespravne uvedena vyska pohladavky
navrhovatela odvodena z popisu skutku v zmysle odsudzujucich rozhodnuti, pretoZe ku driu dokonania
trestného &inu odporcami totiz v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dita 03.10.2005,
sp. zn. 1 ICb/96/2005-62, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dria 05.11.2005, bola
pohladavka navrhovatela predstavovana sumou 120.113,72 EUR, ako istina vo vySke 2.728.453,- Sk,
tj. 90.568,05 EUR; urok z omeskania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 90.568,05 EUR od 16.05.2005
do 31.03.2007, t.j. 23.795,82 EUR a trovy konania vo vyske 173.220,- Sk, t.j. 5.749,85 EUR. Preto
celkova vyska pohfadavok vsetkych veritelov uvedenych v zalobnom navrhu pod pism. a) az w) potom
predstavuje sumu 1.100.426,77 EUR. Kupna cena bola predstavovana uhradenou sumou veritelom



a) az d) vo vySke 641.805,64 EUR. Percentualny podiel pohladavky navrhovatela ku pohladavkam
vSetkych veritelov teda predstavuje 10,92 % (120.113,72 EUR : 1.100.426,77 EUR). Navrhovatel
vzhladom na vy$$ie uvedené mal byt spoloénostou RAJECKE STROJARNE, a.s. uspokojeny v sume
70.085,18 EUR (10,92% z 641.805,64 EUR), ¢o sa v3ak v dbsledku protipravneho konania odporcov
nestalo. Zaroven uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatene;j
Skody, pricom odporcovia sa do omeSkania s ndhradou Skody dostali dha 10.07.2007, t.j. prvého diia po
tom, €o si navrhovatel uplatnil svoj narok na ndhradu 8kody v trestnom konani.

Na vyzvu sudu k Specifikacii narokov uviedol, Ze navrhom sa domaha nahrady Skody voéi odporcom
spbsobenej mu trestnym €inom zvyhodriovania veritela podla ust. § 256a ods. 1, ods. 3 Trestného
zadkona ¢&. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, za ktory boli odporcovia uznani vinnymi. Skodu
v zmysle Zalobného navrhu predstavuje hodnota zmarenej pohfadavky navrhovatela v tej jej Casti,
ktora by bola inak pomerne uspokojena. Pri€inna suvislost medzi konanim odporcov a Skodou
spbsobenou navrhovatelovi vyplyva z rozhodnuti v tresthom konani, priCom protipravne konanie
odporcov predstavuje trestny skutok, za ktorého spachanie boli odporcovia pravoplatne odsudeni.
Popis skutku je v prejednavanej veci rozhodujuci aj pre uréenie vysky Skody, ktora bola vycCislena s
ohladom na spachany trestny ¢in zvyhodrfiovania veritela. Zaklad naroku tak spociva v zodpovednosti
odporcov za Skodu spdsobenu navrhovatefovi trestnym ¢inom a jeho vySka zodpoveda pomernej sume
pohladavky navrhovatela, ktora by bola uspokojena, pokial by sa odporcovia nedopustili trestného &inu
a doslo by k plneniu veritefom sp6sobom zodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia. Dévodnost
podaného Zalobného navrhu, danost zakladu naroku a spbsob vypoctu vySky 8kody mozno odvodit
z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 03.07.2012, sp. zn. IV. US 55/2012-34, v
zmysle ktorého sa za trestné povaZzuje prave také konanie, ktorym diZnik, ktory je platobne neschopny
alebo nadmieru zadiZeny, pini jednému veritelovi spdsobom nezodpovedajicim zasade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov, teda mu plni nepomerne a nerovnomerne vo vztahu k
pohladavkam dalSich veritelov. Z toho vyplyva, Ze Ciastka, ktora vo vdeobecnosti tvori narok na nahradu
Skody v pripade trestného &inu zvyhodfiovania veritela, bude s najva¢3ou pravdepodobnostou nizSia
ako suma zodpovedajuca celkovému dlhu, ktory diZnik voci veritefovi (poSkodenému) ma. VySku naroku
odvodil zo skutku zvyhodfovania veritefa, ktorého sa dopustili odporcovia v zmysle trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina zo diia 28.03.2013, sp. zn. 36T/70/2012, rozsudku Okresného sudu Zilina zo
dna 20.06.2013, sp. zn. 36T/70/2012 a rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.10.2013, sp. zn.
2T0/89/2013-2051. Z toho vyplyva, Ze ak by diznik navrhovatela spoloénost RAJECKE STROJARNE,
a.s., ICO: 36404292, so sidlom: Tulsk& 33, 010 01 Zilina, ktory bol v Gpadku, neuspokojil len svojich
veritefov uvedenych pod pism. a) az d) v zalobnom néavrhu, ale postupoval podfa zasady pomerného
uspokojenia pri uspokojovani vSetkych veritelov uvedenych pod pism. a) az w) zalobného navrhu,
odporcovia by sa nedopustili trestného &inu zvyhodrovania veritefa a navrhovatel by v takom pripade
bol uspokojeny zaplatenim sumy 70.085,18 EUR. Z dévodu, Ze odporcovia nepostupovali v sulade so
zasadou pomerného uspokojenia, dopustili sa trestného Cinu, ktorym spdsobili navrhovatelovi Skodu
prave v uvedenej vyske 70.085,18 EUR, ktora bola vycislena v podani navrhovatela zo dfa 21.05.2015
podla toho, kofko by z kupnej ceny vo vysSke 641.805,64 EUR pri zachovani zasady pomerného
uspokojenia patrilo navrhovatelovi podfa pomeru jeho pohladavky vo vySke 10,92 % k pohfadavkam
ostatnych veritelov uvedenych v Zalobnom néavrhu. Skuto&nost, Ze spoloénost RAJECKE STROJARNE,
a.s. bola v Upadku vyplyva z uznesenia Okresného sudu Zilina zo dfia 17.12.2008 zverejneného v
Obchodnom vestniku diia 29.12.2008, sp. zn. 2K/20/2008, ktorym bolo voé&i spoloénosti RAJECKE
STROJARNE, a.s. zadaté konkurzné konanie a nasledne z uznesenia Okresného sudu Zilina zo dia
02.03.2009 zverejneného v Obchodnom vestniku dnfia 05.03.2009, sp. zn. 2K/20/2008, ktorym bol
na majetok spoloénosti RAJECKE STROJARNE, a.s. vyhlaseny konkurz. Zarover poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo difa 03.07.2012, sp. zn. IV. US 55/2012-34, z ktorého vyplyva,
Ze pre trestnost &inu zvyhodfiovania veritela sa nevyZaduje, aby uz bolo zagaté konkurzné alebo
reStrukturalizaéné konanie, naopak, trestné budu pripady marenia uspokojenia splatnych pohladavok
veritelov v ase bezprostredne predchadzajucom za&atiu takého konania, lebo prave v tomto ¢ase hrozia
zo strany diZnika najvacsie uniky. Uvedenému zodpoveda aj konanie odporcov, ktory trestny &in dokonali
dna 31.03.2007.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a jeho prednes bol v zmysle pisomnych podani.



Odporcovia v 1/ a 2/ rade navrhli pripojit takzv. plankovy akreditiv spolo€nosti Avexz s.r.o., ktory v8ak
pocas konania nepredlozil, navrhovatel sa vyjadril, Ze takyto dokaz k dispozicii nema.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Podla rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 36T/40/2012 zo diia 28.3.2013 boli trestnym rozkazom
pravoplatne odsudeni odporcovia v 1/ a 2/ rade za to, ze Ing. O. vo funkcii predsedu predstavenstva
a Ing. C. vo funkcii ¢lena predstavenstva podnikatelského subjektu Rajecké strojarne, a. s. so sidlom
v Ziline, ul. Tulska ¢&. 33, ICO: 36404292, na zaklade kupnej zmluvy zo difia 24.11.2005 s povolenim
vkladu na Sprave katastra Zilina pod &.k. V7885/05 zo dfia 19.12.2005, previedli vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanych na LV &. 2340, spoluvlastnicky podiel z vlastnika Rajecké strojarne, a. s.
do vlastnictva podnikatelského subjektu EFEKTA, spol. s r. 0. so sidlom Trengin, ul. Hasi¢ska €. 3855,
ICO: 31323561, hoci museli vediet a byt uzrozumeni s tym, Ze predajom nehnutelnosti a technoldgie
Pily Varin zvyhodnia veritefov uvedenych v kiipnej zmluve zo dia 24.11.2005 a jej dodatkoch zo dna
22.12.2005 a 31.12.2005 -Slovenskud zaruénu a rozvojovl banku, a. s. Bratislava, ICO: 00682420 v sume
13.867.720,-Sk - 460.323,97 Eur diia 27.12.2005, IPSTAV, s. r. 0., Kysucké Nové Mesto, ICO: 36371157
v sume 206.773,- Sk - 6.863,60 Eur diia 22.12.2005, Obec Varin v sume 260.544,- Sk -8.648,48 Eur
dna 05.01.2006 a veritela Drevoindustria Mechanik, s. r. 0. Zilina, ICO 36371408 poukéazanim sumy
5.000.000,- Sk - 165.969,59 Eur diia 31.3.2007, na ukor pomerného a rovnomerného uspokojenia
pohladéavok vogi daldim svojim veritelom -spolo&nosti AVEXZ., spol. s r. 0., Zeliezovce, ICO: 31440045
vo vyske 2.728.453,- Sk -90.568,05 Eur, spoloénosti LESOTRANS, spol. s r. 0., Zilina, ICO: 31640419,
vo vyske 534.742,- Sk - 17.750,18 Eur, spoloénosti Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina, I1CO:
36403008, vo vyske 960.219,- Sk - 31.873,43 Eur, spolo¢nosti ESCO Krupina, s. r. 0., Krupina, ICO:
36031623 vo vyske 129.640,- Sk - 4.303,26 eur, podnikatelovi Milanovi Nemé&ekovi - APEL Zilina, ICO:
10948244 vo vyske 146.945 - Sk - 4.877,68 Eur, spolo¢nosti J.E.M, s. r. 0., Varin, ICO 36424684 vo
vy$ke 52.941,- Sk - 1.757,32 Eur, spolog¢nosti AGRIFARMI, s. r. 0., Martin, ICO: 31603203 vo vyske
47.600,- Sk - 1.580,03 Eur, Notarskemu uradu JUDr. Aleny Majer&iakovej v Ziline vo vyske 57.453 -
Sk - 1.907,09 Eur, Notarskemu uradu JUDr. Vladimira Kostov€aka v Martine vo vySke 54.740,- Sk -
U 17,03 Eur, spolo&nosti JASTAR, s. r. o. Liptovsky Mikulas, ICO: 36409880 vo vyske 18.576,- Sk -
616,61 Eur, spolo¢nosti EXPRO, spol. s r. 0. Zvolen, ICO: 31637710 vo vyske 18.567,- Sk - 616,31
Eur, podnikatelovi Ing. Milanovi Kubafovi GEOMETRA Zilina, ICO: 10978283 vo vyske 74.835,- Sk
- 2.484,07 Eur, podnikatelovi Romanovi Gergeli¢ovi PLUS, ICO: 33745757 vo vyske 15.324,- Sk -
508,66 Eur, podnikatelovi Antoninovi Vyskogilovi, miesto podnikania Liptovsky Mikulas, ICO: 31087256
vo vyske 99.000,- Sk - 3.286,20 Eur, podnikatelovi JUDr. Stefanovi BalaZovi, miesto podnikania Zilina,
ICO: 33864101 vo vyske 54.926,- Sk - 1.823,21 Eur, spolognosti KP, s. r. 0., Zilina, ICO: 36402516
vo vyske 8.214,50,- Sk - 272,67 Eur, spoloénosti Slovak Telekom, a. s. Bratislava, ICO: 35763469 vo
vy$ke 82.429,- Sk - 2.736,14 Eur, spolognosti MIDOPO, s. r. 0., Povazska Bystrica, ICO: 36323454 vo
vySke 99.246,- Sk - 3.294,36 Eur, spolo¢nosti DREVO ORAVA a. s.-so sidlom v Ziline, Sportova ul.,
ICO: 36403075 vo vySke 7.742.480,- Sk - 257.003,25 Eur a spolo&nym konanim ako diZznik, ktory nie
je schopny plnit’ svoje splatné zavazky, zmarili, hoci aj len Ciasto&ne, uspokojenie svojho veritela tym,
Ze zvyhodnili iného veritela a spdsobili takymto &inom Skodu velkého rozsahu &im spachali trestny ¢in
poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. & 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005. Trestny rozkaz vo&i odporcovi v 1/ rade sa stal pravoplatnym.

Dalej rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 36T/70/2012 zo dfia 20.6.2013 sud uznal odporcu v 2/ rade
vinnym z toho, Ze Ing. C. vo funkcii ¢lena predstavenstva podnikatelského subjektu Rajecké strojarne,
a. s. so sidlom v Ziline, ul. Tulska &. 33, ICO: 36404292, spoloéne s Ing. O. vo funkcii predsedu
predstavenstva (za tento skutok pravoplatne odsudeny), na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 24.11.2005
s povolenim vkladu na Sprave katastra Zilina pod &.k. V7885/05 zo diia 19.12.2005, previed|i vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. 2340, spoluvlastnicky podiel z vlastnika Rajeckeé strojarne,
a. s. do vlastnictva podnikatelského subjektu EFEKTA, spol. s r. 0. so sidlom Trenc€in, ul. Hasi¢ska
&. 3855, ICO: 31323561, hoci museli vediet a byt uzrozumeni stym, Ze predajom nehnutelnosti a
technoldgie Pily Varin zvyhodnia veritelov uvedenych v kiipnej zmluve zo dria 24.11.2005 a jej dodatkoch
zo dna 22.12.2005 a 31.12.2005 - Slovensku zaruénu a rozvojovd banku, a. s. Bratislava, ICO: 00682420
v sume 13.867.720,- Sk - 460.323,97 Eur dfia 27.12.2005, IPSTAYV, s. r. 0., Kysucké Nové Mesto,
ICO: 36371157 v sume 206.773,- Sk - 6.863,60 Eur dia 22.12.2005, Obec Varin v sume 260.544,-
Sk - 8.648,48 Eur dhia 05.01.2006 a veritela Drevoindustria Mechanik, s. r. 0. Zilina, ICO 36371408
poukazanim sumy 5.000.000,- Sk -165.969,59 Eur dfia 31.3.2007, na ukor pomerného a rovhomerného
uspokojenia pohladavok vogi dal$im svojim veritelom - spoloénosti AVEXZ, spol. s r. 0., Zeliezovce, ICO:



31440045 vo vyske 2.728.453 - Sk - 90.568,05 Eur, spolognosti LESOTRANS, spol. s . 0., Zilina, ICO:
31640419, vo vyske 534.742,- Sk - 17.750,18 Eur, spolognosti Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina,
ICO: 36403008, vo vyske 960.219,- Sk - 31.873,43 Eur, spolognosti ESCO Krupina, s. r. 0., Krupina,
ICO: 36031623 vo vyske 129.640,- Sk - 4.303,26 Eur, podnikatelovi Milanovi Nem&ekovi - APEL Zilina,
ICO: 10948244 vo vyske 146.945,- Sk -4.877,68 Eur, spoloénosti J.E.M, s. r. 0., Varin, ICO 36424684
vo vyske 52.941 - Sk -1.757,32 Eur, spolognosti AGRIFARMI, s. r. 0., Martin, ICO: 31603203 vo vyske
47.600,- Sk - 1.580,03 Eur, Notarskemu uradu JUDr. Aleny Majer&iakovej v Ziline vo vyske 57.453 -
Sk - 1.907,09 Eur, Notarskemu uradu JUDr. Vladimira Kostov€aka v Martine vo vy8ke 54.740,-Sk -
1.817,03 Eur, spoloénosti JASTAR, s. r. o. Liptovsky Mikul&$, ICO: 36409880 vo vyske 18.576,- Sk -
616,61 Eur, spolo¢nosti EXPRO, spol. s r. 0. Zvolen, ICO: 31637710 vo vyske 18.567,- Sk - 616,31
Eur, podnikatelovi Ing. Milanovi Kubafovi GEOMETRA Zilina, ICO: 10978283 vo vyske 74.835,- Sk
- 2.484,07 Eur, podnikatelovi Romanovi Gergeli¢ovi PLUS, ICO: 33745757 vo vyske 15.324,- Sk -
508,66 Eur, podnikatelovi Antoninovi Vyskogilovi, miesto podnikania Liptovsky Mikulas, ICO: 31087256
vo vyske 99.000,- Sk - 3.286,20 Eur, podnikatelovi JUDr. Stefanovi BaléZovi, miesto podnikania Zilina,
ICO: 33864101 vo vyske 54.926,- Sk - 1.823,21 Eur, spolognosti KP, s. r. 0., Zilina, ICO: 36402516
vo vyske 8.214,50,- Sk - 272,67 Eur, spoloénosti Slovak Telekom, a. s. Bratislava, ICO: 35763469 vo
vyske 82.429,- Sk - 2.736,14 Eur, spolo¢nosti MIDOPO, s. r. 0., Povazska Bystrica, ICO: 36323454
vo vyske 99.246,- Sk - 3.294,36 Eur, spolo¢nosti DREVO ORAVA a. s. so sidlom v Ziline, Sportova
ul., ICO: 36403075 vo vyske 7.742.480,- Sk - 257.003,25 Eur, &im ako diznik, ktory nie je schopny
plnit’ svoje splatné zavazky, zmaril, hoci aj len iasto&ne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil
iného veritela a spésobili takymto ¢inom Skodu velkého rozsahu &im spachali trestny €in poSkodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Oboma rozhodnutiami boli poSkodeni, medzi ktorymi bol aj navrhovatel, vyslovne odkazani na
uplatnenie nahrady Skody v ob&ianskom sudnom konani.

Sud oboznamil aj obsah zapisnice o vysluchu svedka poskodeného v konani CVS ORP-85/0EK-
ZA-2006 o vysluchu P. v trestnej veci poSkodzovania veritefa vo veci obvinenych W., stihanych za
poskodzovanie veritela vo veci objasfiovania trestného €inu ohladom predaja a spracovania drevne;j
hmoty, ktora bola odobrata od navrhovatela, pri€om poSkodeny v zast. konatefom spolo¢nosti prehlasil,
Ze sa pripdja k tresthnému konaniu a zZiada nahradu Skody, ktora mu bola konanim spésobena vo vyske
2.728.453 Sk s urokmi z omeskania.

Sud s poukazom na tvrdenia odporcov v podanom odpore konstatoval, Ze domahat’ sa nahrady Skody
voci tomu, kto trestnym ¢inom spo6sobil Skodu, nie je podmienené uplatnenim narokov na nahradu Skody
v trestnom konani. Ak v8ak nérok bol uplatneny, konanie by mohlo tvorit prekédzku zacatej veci. Ak viak
bol poSkodeny odkazany na uplatnenie naroku v obgianskopravnom konani, prekazka litispendencie
odpadia.

Vo vztahu k rozhodnutiu sudu platobnym rozkazom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 11Cb/96/2005
zo dia 3.10.2005 vo veci navrhovatela AVEXZ, spol. s r.o. proti spolognosti RAJECKE STROJARNE,
a. s. bolo rozhodnuté, e odporca RAJECKE STROJARNE, a. s. je povinny do 15 dni odo dia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 2.728.453,- Sk spolu so 14 %-nym Urokom z
omeskania ro¢ne od 16.5.2005 do zaplatenia a nahradit’' navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vyske 173.220,- Sk. Uvedené rozhodnutie vSak nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k uplatnenému néaroku, pretoze nejedna sa o narok navrhovatela proti dane;j
spolocnosti ale o narok spolognosti voci Statutdrnemu orgénu za to, Ze zvyhodnili svojim konanim iné
osoby a zmarili Ciasto€né uspokojenie naroku navrhovatela vo vySke spbsobenej Skody, teda rozdielom
toho, ¢o by mu bolo uhradené, keby odporcovia nepostupovali v rozpore s ich povinnostami. Teda nie
je zhoda nie len v osobe veritela, ale ani v predmete konania.

Sud je podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim astavného sudu o tom, &i urdity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.



Sud je preto viazany rozhodnutim Okresného sudu Zilina v konani &.k. 36T/40/2012 o tom, Ze odporcovia
v 1/ a 2/ rade spolo&nym konanim ako dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmarili,
hoci aj len Ciasto&ne, uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zvyhodnili iného veritela a spésobili takymto
¢inom Skodu velkého rozsahu &im spachali trestny €in poSkodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005.

Sud nie je viazany vySkou naroku uplatneného v adhéznom konani. V tomto pripade sud zistil, Ze
odporcovia v mene dlznika neuhradili nie len pomernu &ast istiny 2.728.453,- Sk, ale neuhradili aj 14 %-
ny ro¢ny urok z omeskania roéne zo sumy 2.728.453,- Sk od 16.5.2005 do zaplatenia a trovy konania vo
vyske 173.220,- Sk. Sucet uvedenych narokov prestavoval ku difiu dokonania trestného €inu, kedy bola
vyplatena suma len niektorym veritelom vyske sumu 120.113,72 Eur (istinu 2.728.453,- Sk, t.j. 90.568,05
EUR; urok z omeSkania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 90.568,05 EUR od 16.05.2005 do 31.03.2007
vo vy8ke 23.795,82 EUR a trovy konania vo vySke 173.220,- Sk, t.j. 5.749,85 EUR). Skuto€nost, Ze si
uplatnil navrhovatel ako poskodeny naroky v trestnom konani v nizS§om rozsahu nespdsobuje nemoznost
nahrady 8kody spbésobenej trestnym &inom aj na néroky, ktoré uplatnené neboli. V tomto pripade sud
mal preukazatelne preukazané vyssi rozsah poSkodenia navrhovatela prave neuhradenim prislusenstva
naroky, ktorého pomernym neuhradenim doslo k spachaniu trestného ¢€inu.

Sud preto zistil, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade svojim spolo€nym konanim ukratili navrhovatefa o moznost
uspokojenia pravoplatného a judikovaného naroku v rozsahu 10,92%, ktorym mal byt navrhovatefl
uspokojeny z predaja majetku - spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
2340, spoluvlastnicky podiel z vlastnika Rajecké strojarne, a. s. do vlastnictva podnikatelského subjektu
EFEKTA, spol. s r. 0. so sidlom Trengin, ul. Hasi¢ska ¢&. 3855, ICO: 31323561, teda o sumu 70.085,18
Eur, nakolko celkova kupna cena predstavovala 641.805,64 eur a sucet vSetkych pohladavok bol s
navySenim o prisluSenstvo 1.100.426,77 Eur.

Sud mal preukdzané vSetky atributy pre vznik naroku na nahradu Skody a to vznik 8kody - zmenSenim
majetku navrhovatela, porusenie povinnosti - v predlzeni uspokojit’ vSetkych veritelov pomerne, pri¢innu
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, kde v pripade pomerného uspokojenia by
bola &ast’ pohladavky navrhovatela uhradena, zavinenie - Umyselné konanie odporcov, prezumované
zakonom a pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani. Sud preto zaviazal odporcov na nahradu Skody
vo vySke 70.085,18 eur.

Pokial odporcovia argumentovali prihlasenim pohladavok v konkurznom konani ¢€.k. 2K/20/2008,
odporcovia nepreukazali a to ani riadnym zddvodnenim, Zze by navrhovatel ako veritel mohol byt
uspokojeny v konkurznom konani, najma supisom majetku, zoznamom prihlasenych a nepopretych
pohladavok so zaradenim do tried a pripadajucim rozsahom a pod.. Teda tvrdenia o zniZzeni rozsahu
Skody ¢€i i len &iastoénym splnenim zavazku povodného diznika nepreukazali. Navy$e, v konkurznom
konani méze byt veritel uspokojeny len z majetku patriaceho do podstaty Upadcu, teda ostatného
majetku, ¢o nema vplyv na celkovu vysku nahrady Skody, ibaZe by doSlo k uspokojeniu vo vy$Sej miere
ako 99,08%. TaktieZ sud poukazuje na skuto€nost, Ze podla zavaznych udajov obchodného vestnika €.
31/2015 z 16.2.2015 pod €. K003515, doslo na zaklade rozsudku OS Trenc&in 39Cb/199/2006 o uréeni
neucinnosti kipnej zmluvy z 30.11.2005 k vylu€eniu nehnutelnosti z ktorej kiipnej ceny nebol uspokojeny
navrhovatel, z konkurznej podstaty.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj narok na nahradu $kody, av8ak ¢as omeskania stanovil od
okamihu nie uplatnenia narokov v trestnom konani ale od €asu, kedy odporcovia mali moznost
sa oboznamit s uplatnenym narokom na nahradu Skody, teda vySkou, ¢o preukazatefne bolo az
prestudovanim spisu vo vztahu k pédvodnému naroku a vo vztahu k roz§irenému naroku az doru¢enim
tohto podania odporcom, teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. VySku urokov
stanovil podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v &ase vzniku
omeskania.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske .... eur, na ktorej Uhradu na uc&et pravneho zastupcu
navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za ukony pravnej pomoci:

1/ podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. pripravu a prevzatie veci 17.1.2014



. 655/2004 Z.z. podanie navrhu na sud 20.1.2014

. 655/2004 Z.z. vyjadrenie sa k odporcu 17.7.2014

. 655/2004 Z.z. zmena navrhu 21.5.2015

. 655/2004 Z.z. ucast na pojednavani 25.5.2015

. 655/2004 Z.z. pisomné podanie na sud, vyjadrenie sa k zakladu

2/ podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
3/ podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
4/ podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
5/ podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl.
6/ podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl.
a vyske naroku 11.12.2016

7/ podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z.z. uast na pojednavani 31.5.2016

Vo vySke ukonu uréenej podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. a to

prvé tri ukony 532,77 eur + pauSalna nahrada vo vyske 8,04 eur

Ukon &. 4/ vo vy8ke 320,34eur pocitand z predmetu o ktory bol roz8ireny navrh (15.788,42 eur) +
pausalna nahrada 8,39 eur

ukony p.¢. 6/ 7/ vo vyske 599,17 eur + 8,58 eur pausalna nahrada

spolu vo vySke 3160,66 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi Ukon nahliadnutia do spisu 4.6.2015, nakolko nezistil Ze ucelnost, teda to,
Ze vykonanie takéhoto ukonu bolo uc¢elné pre uplatnenie naroku.

Sud zaroveri podla § 18 ods. 3 O.s.p. priznal navrhovatelovi aj nahradu DPH vo vySke 20% zo sumy
3160,66 eur, t.j. 632,13 eur. Celkovo priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
3792,79 eur.

Z dévodu oslobodenia navrhovatela od platenia sudnych poplatkov sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 4.205,- eur podfa pol. 1 zak. &. 71/1992 Z.z..

O O O O O¢

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



