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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky Q. P.,
G.. XX XXXX, K. U. XXX/X, XXX XX C., zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom
Mierova 1725, 022 01 Cadca proti odporcovi M. Z., G.. XX. XX.XXXX, K. U. XXX, XXX XX U. o zaplatenie
2.150,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2050 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 2050 € od 1.6.2015 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvyS8ku navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 129 € a na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky trovy pravneho zastipenia vo vySke 588,24 € v lehote 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca doruéeny diia 12.6.2015, sa navrhovatelka doméahala vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 2.150,- € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.3.2014 sa v obci C. A.tala dopravna nehoda, ktoru zapri€inil odporca a pri ktorej jej ako navrhovatelke
spOsobil Skodu na jej motorovom vozidle M. XXXF N., rok vyroby 2001 vo vy3ke 2.500,- €. Na miesto
dopravnej nehody bola okamzite privolana policajna hliadka, ktora spisala protokol o dopravnej nehode.
Ku driu 4.5.2015 bola navrhovatelke uhradena skoda iba vo vyske 550,- € a zvy3nu Cast vo vyske 1.950,-
€ navrhla navrhovatelka odporcovi splatit v 7 mesaénych splatkach po 287,50 € k 15. diiu v mesiaci na
jej uCet ako poskodenej. S tymto navrhom na uhradenie Skody v splatkach odporca nesuhlasil a vyjadril
sa, Zze dohodu, ktoru spisali pri vzniku a na mieste dopravnej nehody, nedodrzi. Okresné riaditel'stvo
policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny indpektorat Cadca zaslal navrhovatelke oznamenie zo diia
13.5.2015, v ktorom odporcu uznal za vinného zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c), g), |) zdkona &. 372/1990 Zb.. Zarovefi v oznameni
deklaroval, Ze odporca porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. a) a § 16 ods. 1 zakona
€. 8/2008 Z.z. o cestnej premavke. Diia 13.5.2015 navrhovatelka zaslala odporcovi prostrednictvom
pravneho zastupcu posledny pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie, v ktorom odporcu vyzvala na
zaplatenie sumy vo vySke 2.150,- € jednorazovo najneskér do 31.5.2015. K sume vo vySke 1.950 €,
ktori mal odporca navrhovatelke uhradit, navrhovatelka pripocitala Skodu v sume 100,- € za Srotovné
a odhlasenie automobilu, nakolko dopravnou nehodou sa motorové vozidlo stalo neopotrebitelnym a
oprava v tomto pripade by bola nerentabilna vzhladom k cene automobilu. Ku Skode pripoditala aj sumu
100,- € za povinné zmluvné poistenie, nakolko poistku za motorové vozidlo za prisludny rok uz uhradila.
Odporca na vyzvu nereagoval a dlZna sumu do dfia podania navrhu neuhradil.



Odporcovi bol navrh na zacatie konania doru€eny dfia 12.4.2016. Lehota na vyjadrenie sa k navrhu
odporcovi uplynula marne.

Uznesenim, sp. zn. 9C/179/2015 zo dia 31.5.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 40,-
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 40,- € od 31.5.2015 do zaplatenia z
dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefkou v tejto Easti zastavil.

Uznesenim, sp. zn. 9C/179/2015 zo dfia 31.5.2016 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v
Casti rozhodujucich skutkovych tvrdeni tvoriacich zaklad uplatneného naroku tak, Ze navrhovatelkou
uplatneny narok na zaplatenie istiny 2.110,- € s prisluSenstvom pozostava z naroku na zaplatenie sumy
1.950,- € za Skodu na motorovom vozidle, naroku na zaplatenie sumy 100,- € za zaplatené poistné za
motorové vozidlo a zo sumy 60,- € za vynaloZzené cestovné.

Uznesenim, sp.zn. 9 C 179/2015 zo dfia 31. 5. 2016 sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 60 € od 31. 5. 2015 do zaplatenia pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou
v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, obozndmenim listinnych dékazov, najma
navrhu na zacatie konania, vyzvy na uUhradu Skody zo dna 4. 5. 2015, oznamenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného indpektoratu v Cadci, C. p.: ORP-P-161/0ODI-
E-2014 zo dna 13. 5. 2015, posledného pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dfia 13. 5. 2015,
zaznamu o dopravnej nehode, fotografii predlozenych v konani navrhovatelkou, potvrdenia M.. R.
C., potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Cadca, Okresny dopravny indpektorat Cadca
zo dha 18. 5. 2016, potvrdenia, &. p. DU-277/2016 zo dfia 16. 5. 2016, zmluvy o kipe motorového
vozidla G.-XXXHG zo diia 22. 2. 2014, fotokdpie poStovej poukazky zo dna 28. 2. 2014, poistky
Cislo XXXXXXXXXX, pokladni€nych dokladov, pripojeného priestupkového spisu Okresného riaditelstva
policajného zboru, Okresny dopravny indpektorat Cadca ORP-P-161/0ODI-E-2014 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zalatie konania. Uviedla, Ze motorové vozidlo najskér
zoSrotovat nedala, pretoze €akala, ¢i nahodou nepride znalec. Vozidlo nechala tam, kde bolo po
dopravnej nehode odtiahnuté. Nésledne bolo motorové vozidlo odcudzené, Co jej povedal majitel
autoservisu pan K.. Po zisteni kradeze vozidla dfia 17. 5. 2016 nahlasila na OO PZ Turzovka kradez tohto
vozidla a nasledne iSla vozidlo odhlasit, pretoZe sa béla, aby nebolo zneuzité, pretoze bolo eSte stale na
znackach. Vozidlo bolo kupované v Nitre a bol tam vtedy s fiou aj odporca. Vozidlo kupovala od pana K.,
ktory jej pri predaji hned kiipnu zmluvu nedal. Nasledne tohto pana K. kontaktovala, aby jej kipnu zmluvu
zaslal, na €o jej pan K. povedal, Zze si ma po tuto zmluvu prist osobne, pretoze je to dblezity dokument.
Preto iSla pre tuto kiipnu zmluvu a v suvislosti s tym si uplatfiuje narok na nadhradu cestovného v sume
60,- €. Odporca jej zaplatil iba sumu 550,- € a nebolo to ani v hotovosti, pretoze jej dal sumu 250,- €
a zvySok bolo to, €o ich pozval na vylet do Disneylandu. S odporcom sa snaZzila dohodnut. Urobila mu
splatkovy kalendar na osem splatok. Odporca jej po vyhotoveni splatkového kalendara povedal, Ze sa
nebude jednat’ o drobné. Preto bola nutena zajst za advokatom a uplatnit’ si svoj narok sudnou cestou.
Po podani navrhu jej odporca ni¢ neuhradil.

Odporca suhlasil s tym, Ze kdpna cena za motorové vozidlo bola vo vySke 2.500,- €. V servise po
dopravnej nehode im povedali, Ze oprava vozidla by stala tolko, kolko stalo celé vozidlo. Navrhovatelke
povedal, Ze jej peniaze da, ked peniaze bude mat. Takuto hotovost vSak nema. Ma eSte syna, ktory je
zvereny jemu do starostlivosti a s navrhovatelkou ma jedno dieta, na ktoré plati vyZivné vo vySke 130,-
€ + 10,- € zameskané vyZivné. So splatkovym kalendarom suhlasil a aj to podpisali, bolo to notarsky
overené. Potom si s navrhovatelkou mailovali, pricom on nemyslel vazZne, Ze jej to nebude splacat.
Navrhovatefka toto jeho vyjadrenie zobrala velmi vaZzne a hned iSla za advokdtom a dala to na sud.
Dalej odporca uviedol, Ze ked bude mat peniaze, tak navrhovatelke tie peniaze da, ale tolko pefazi,
kolko bolo uvedené v pokuse o zmier, nemal. Tento doklad prevzal niekedy okolo 30.5., lehota v fiom
bola uvedend do 30. 5., pri¢om sumu 2 150 € nebolo u neho mozné v tejto lehote zohnat.

Kupnou zmluvou zo dna 22. 2. 2014 navrhovatelka kupila motorové vozidlo M. XXX'Y., Z.:B. za kdpnu
cenu 2 500,-- €. Navrhovatelka s Kooperativou poistovriou, a. s., Vienna Insurance Group uzatvorila na
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla ECV: R. XXX R., Z.: B..



Dna 28. 2. 2014 navrhovatelka uhradila v prospech Kooperativy poistovne, a. s. sumu vo vySke 110,50
€. Dila 18. 5. 2016 bolo motorové vozidlo VIN: B. vyradené z evidencie po jeho odcudzeni.

Z pripojeného priestupkového spisu Okresného riaditelstva policajného zboru Cadca, Okresny dopravny
indpektorat ORP-P-161-ODI-E-2014 vyplynulo, Ze odporca diia 13.3.2014 v ¢ase o 14.00 hod. viedol
motorové vozidlo zn. M. XXX Y. evidencné gislo R.-XXX R. po ceste v katastri obci C. - K., smer
jazdy od C. G. K., pritom poé&as jazdy neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiach, vlastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky, nasledkom €oho v mierne lavotoCivej zakrute zidiel s vozidlom mimo
cestu v smere jazdy vpravo, kde sa s vozidlom prevratil na strechu. Uvedenym bola navrhovatelke
spbsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. M. XXX Y., evidenéné Cislo R.-XXX R. vo
vySke priblizne 2.500,- €. Podla zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 13.3.2014 odporca potvrdil,
Ze dha 13.3.2014 uzival osobné motorové vozidlo M. XXX, N.: R. XXX R., ktorého vlastnic¢kou je
navrhovatelka. Toto vozidlo viedol s jej pinym vedomim a suhlasom. Uviedol, Ze v désledku dopravne;j
nehody vznikla na motorovom vozidlo Skoda vo vy$ke priblizne 2.500,- €. Toto konanie ho mrzi a [utuje.
Rozhodnutim o priestupku ORP-P-161/ODI-E-2014 zo dfia 7.5.2014 bol odporca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c), g), )
zdkona ¢&. 372/1990 Zb.. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 7.5.2014 a vykonatefnym 6.6.2014.

Oznamenim ¢&islo ORP-P-161/ODI-E-2014 zo dnia 13. 5. 2015 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Cadci, Okresny dopravny indpektorat Cadca oznamil navrhovatelke, ze dopravna nehoda zo dfia
13.3.2014, ktora sa stala v obci C. bola dia 7.5.2014 pravoplatnym rozhodnutim ukonéena. Obvineny M.
Z. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c/, g/, I/ zakona €. 372/1990 Zb..

Vyzvou zo dfia 13.5.2015 oznagenou ako posledny pokus o zmier - vyzva na zaplatenie navrhovatelka
vyzvala odporcu na zaplatenie sumy 2.150,- € do 31.5.2015.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda z Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Predmetom daného sudneho konania po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania je narok
navrhovatelky na zaplatenie sumy vo vyske 2.110,-- € z titulu nahrady Skody na motorovom vozidle vo
vyske 1.950,-- €, z titulu nahrady Skody vo vySke 100,-- € za zaplatené poistné za motorové vozidlo a
nahrady Skody vo vyske 60,-- € z titulu cestovnych nakladov pri zabezpe€ovani kupnej zmluvy zo dha
22.2.2014.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420
Obcianskeho zakonnika su: poruSenie pravnej povinnosti, teda protipravny ukon, Skoda, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim konanim
spbsobil. Sud skumal spinenie uvedenych zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Vykonanym dokazovanim bolo poruSenie pravnej povinnosti odporcom nesporne preukazané. Ako
vyplynulo z pripojeného spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
Cadca, &. p. ORP-P-161/0ODI-E-2014, odporca dfia 13.3.2014 viedol po ceste v katastri obce C. - K.,
smer jazdy od C. G. K. motorové vozidlo M. XXX Y., N.: R. XXX R.. Pogas jazdy neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiach, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho v mierne
lavotodlivej zakrute ziSiel s vozidlom mimo cestu v smere jazdy vpravo, kde sa s vozidlom prevratil na
strechu. Uvedenym konanim odporca porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ § 4 ods. 2 pism. a/, § 16
ods. 1/ zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a bol za toto svoje protipravne konanie rozhodnutim
Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky, Okresného dopravného inSpektoratu
Cadca, C. p. ORP-P161/ODI-E-2014 zo dfia 7. 5. 2015 s pravoplatnostou dfia 7. 5. 2014 uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. c,
g, I/ zakona €. 372/1990 Zb.. Splnenie prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to
protipravne konanie odporcu, tak bolo v konani nesporne preukazané.

V konani bolo dalej preukdzané, Ze motorové vozidlo zn. M. XXX Y., N.: R. XXX R., ktoré odporca
viedol v ¢ase dopravnej nehody, nadobudla navrhovatelka titulom kupy na zaklade kupnej zmluvy zo
dfia 22.2.2014. Zaroven ani odporca vlastnicke pravo navrhovatelky k uvedenému motorovému vozidlu
v konani nerozporoval. Naopak aj z jeho vypovede ucinenej pred Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru, Okresny dopravny indpektorat Cadca v konani vedenom pod C. p. ORP-P-161/ODI-E-2014
vyplynulo, Ze vlastnikom uvedeného motorového vozidla je navrhovatelka. Sud preto vzal za nesporné,
Ze vlastni¢kou tohto motorového vozidla zn. M. XXX Y., N.: R. XXX R. je navrhovatelka. Vo vztahu
k uvedenému motorovému vozidlu bolo dalej vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, Ze v
dosledku dopravnej nehody spdsobenej odporcom dria 13. 3. 2014 vznikla na vozidle Skoda a tato bola
v takom rozsahu, Ze hodnota opravy sa rovnala hodnote celého motorového vozidla. Uvedeny rozsah
Skody na motorovom vozidle nesporne vyplynul z vypovede samotného odporcu, ktory uviedol, ze v
autoservise im povedali, Ze oprava vozidla by stala tolko, kolko stélo celé vozidlo. Sud tak vo vztahu
k naroku navrhovatelky na nahradu Skody na uvedenom motorovom vozidle mal preukdzanu i druhu
podmienku, a to Skodu. Pokial ide o vy8ku 8kody na vozidle, navrhovatelka vy3ku tejto Skody vy¢€islila v
sume 2 500,-- €. Odporca takto navrhovatefkou vyc€islenu vysku 8kody na motorovom vozidle v konani
Ziadnym spésobom nerozporoval. Zaroven z vykonaného dokazovania, a to navrhovatelkou predloZenej
kupnej zmluvy zo diia 22.2.2014 nesporne vyplynulo, Ze kipna cena predmetného motorového vozidla
bola vo vySke 2.500 € a ku Skode na tomto vozidle doslo vo velmi kratkom Case od jeho kupy, vozidlo
bolo kupené dna 22.2.2014 a Skoda na vozidle konanim odporcu bola spdsobena dria 13.3.2014, t.
j- ku Skode na vozidle doSlo 19 dni od jeho kupy. Preto za takto preukazaného skutkového stavu s
prihliadnutim k rozsahu Skody na vozidle, ktora bola nesporna, ku kupnej cene vozidla, Easovému
okamihu, ktory od kupy vozidla do vzniku Skody na rfiom uplynul, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze
odporca navrhovatelkou vycislenu vySku Skody na vozidle nerozporoval, sa sud stotoznil s vyCislenim
vysky Skody na vozidle u€inenym navrhovatelkou, t. j. s vyCislenim 8kody vo vySke 2 500,-- €. Zarover
v konani medzi u€astnikmi bolo nespornym, Ze odporca v suvislosti so $kodou na motorovom vozidle
navrhovatelky, navrhovatelke pred podanim navrhu na sud uhradil celkom sumu vo vyske 550,-- €. Po
zacati sudneho konania navrhovatelke neuhradil Ziadnu sumu. Po takejto CiastoCnej uhrade vo vyske
550,-- € sa navrhovatelka voCi odporcovi domaha nahrady $kody na motorovom vozidle M. XXX'Y., N.:
R. XXX R. vo vy8ke 1 950,-- €.

Navrhovatefkou predloZenymi listinnymi ddkazmi, a to poistkou Cislo XXXXXXXXXX a fotokdpiou
postového poukazu zo dna 28.2.2014, bolo v konani tiez preukazané, ze navrhovatelka uzatvorila
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla M. XXX Y., N.: R. XXX R. a zaplatila aj lehotné poistné vo vyske 110,50
€. S prihliadnutim k zakladnému ucelu poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym je prave poistenie pripadnych $kdd prevadzkou vozidla spbsobenych i
s prihliadnutim k tomu, Ze motorové vozidlo navrhovatefky M. XXX Y., N.: R. XXX R. v désledku
protipravneho konania odporcu uz v kratkom €ase po zaplateni poistného na celé nasledujice poistné
obdobie nebolo prevadzkyschopné, a teda nebolo ani spdsobilé svojou prevadzkou spdsobit’ pripadnu



Skodu, bol sud toho nazoru, Ze na strane navrhovatelky na zaplatenom poistnom po dobu, po ktoru uz
motoroveé vozidlo nebolo prevadzkyschopné, vznikla Skoda, nakolko toto zaplatené poistné vztahujuce
na obdobie, v ktorom uz nebolo vozidlo navrhovatelky prevadzkyschopné, prestalo plnit svoj zékladny
ucel, a to kryt pripadné Skody, ktoré by mohli prevadzkou tohto vozidla vzniknut. Navrhovatelka tak
podla nazoru sudu aj v tejto €asti fiou uplatneného naroku preukazala druhy zakladny predpoklad,
a to 8kodu. Pokial ide o rozsah tejto Skody, navrhovatelka tuto Skodu z titulu zaplateného poistného
vyCislila vo vySke 100,-- €. Odporca takto navrhovatelkou uplatneny narok na nahradu skody z titulu
zaplateného poistného za dobu, po ktoru uz vozidlo prevadzkyschopné nebolo, nerozporoval. Sud tak
vzal za nesporné, Ze vySka Skody na strane navrhovatelky z titulu zaplateného poistného za dobu, po
ktord motorové vozidlo uz prevadzkyschopné nebolo, a teda toto poistné nemohlo plnit svoju zakladnu
funkciu kryt' pripadné Skody, je vo vyske 100,-- €.

V nadvaznosti na uvedené Ciastkové naroky na nahradu Skody z titulu ndhrady Skody na motorovom
vozidle a zaplatenom poistnom navrhovatelka preukazala i dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, a to pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou $kodou a zavinenie
odporcu. Protipravne konanie odporcu spocivajuce v jeho poruSeni pravnych povinnosti vyplyvajucich
mu zo zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
na motorovom vozidle i na zaplatenom poistnom a tato Skoda je priamym a bezprostrednym nasledkom
tohto protipravneho konania odporcu. Zaroven tym, Ze odporca bol uznany rozhodnutim Okresného
riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v Cadci, Okresny dopravny indpektorat Cadca, &. p.
ORP-P-161/ODI-E-2014 zo dfa 7. 5. 2014 a s pravoplatnostou dfia 7. 5. 2014 vinnym, je preukazané
aj jeho zavinenie.

Kedze navrhovatelka v konani preukazala protipravne konanie odporcu, Skodu z titulu poSkodenia
motorového vozidla i zaplateného poistného, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a
uvedenou Skodou, ako aj zavinenie odporcu, je narok navrhovatelky v tejto ¢asti na zaplatenie Skody z
titulu poskodenia motorového vozidla i zaplateného poistného dévodny.

Pokial sa navrhovatefka v konani doméahala vo&i odporcovi z titulu jeho zodpovednosti za Skodu aj
zaplatenia sumy vo vyske 60 € ako cestovnych nakladov, ktoré vynaloZila na zabezpe&enie kupnej
zmluvy zo diia 22. 2. 2014, sud vo vztahu k uvedenému navrhovatelkou uplatnenému naroku na
zaplatenie sumy vo vySke 60 € ako nahrady Skody bol toho nazoru, Ze navrhovatelka vo vztahu k tomuto
fou uplatnenému ciastkovému naroku vysSie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu
za Skodu nepreukazala. Sud bol toho nézoru, Ze uvedena suma, ktoru navrhovatelka vynaloZila na
cestovné naklady na zabezpecenie kupnej zmluvy zo dha 22.2.2014 nepredstavuju Skodu v zmysle
vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale ide o vydavky,
resp. naklady spojené so zabezpelovanim dokazu. Zaroveh medzi tymito navrhovatelkou vynaloZzenymi
nakladmi na zabezpec&enie kupnej zmluvy zo dfia 22.2.2014 a protipravnym konanim odporcu nie
je priama a bezprostredna suvislost. Protipravne konanie odporcu nebolo priamou a bezprostrednou
pric¢inou vzniku uvedenych vydavkov, ale uvedené vydavky navrhovatefka vynaloZila na zabezpecenie
dbkazu na preukazanie jej tvrdeni v danom sudnom konani. Preto sud uvedeny Ciastkovy narok
navrhovatelky na zaplatenie sumy vo vySke 60 € z titulu zodpovednosti odporcu za 8kodu v zmysle
vys8ie citovaného § 420 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako nedévodny.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho protipravnym
konanim, z ktorého bol uznany vinnym rozhodnutim Okresného Policajného zboru v Cadci, Okresny
dopravny inpektorat C. p. ORP-P161/ODI-E-2014 zo dfia 7. 5. 2015 s pravoplatnostou diia 7. 5. 2014,
sumu vo vysSke 2.050 € ako suc€et nahrady Skody za motorové vozidlo v sume 1.950 € (vySka Skody
na motorovom vozidle 2.500 € minus odporcom vykonané uhrady vo vyske 550 €) a nahrady Skody na
zaplatenom poistnom v sume 100 € a v ¢asti navrhovatelkou uplatneného naroku na nahradu Skody v
sume 60 € navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Zaroven, kedZe odporca sa so splnenim svojej povinnosti nahradit navrhovatelke Skodu spolu vo vySke
2.050 € dostal do omeskania, vznikol navrhovatelke aj narok na uroky z omeskania. Preto sud v sulade
s vy$Sie citovanym § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke i urok
z omeSkania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 2.050 € od 1. 6. 2015, t. j. diiom nasledujiucim po marnom
uplynuti navrhovatelkou poskytnutej lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti v poslednom pokuse o



zmier - vyzve na zaplatenie zo dia 13. 5. 2015, do zaplatenia a v €asti uplatneného naroku na urok z
omeskania za deri 31. 5. 2015 sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol, nakolko uvedeny den
bol v zmysle posledného pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dia 13. 5. 2015 poslednym dfiom
na dobrovolné splnenie povinnosti odporcu nahradit' Skodu. V uvedeny deri odporca podla nazoru sudu
eSte v omeskani nebol.

O trovach konania sud rozhodol podla vy$3ie citovaného zdkonného ustanovenia § 142 ods. 3 O. s.
p., ktoré umoziuje priznat pInd nahradu trov konania aj u€astnikovi, ktory nemal v konani plny Uspech,
avSak jeho neuspech bol iba nepatrny. Aplikaéna prax za nepatrny neuspech povazuje neuspech
nepresahujuci 10%. Navrhovatelka percentualne bola uspesna v rozsahu 95,35% a neuspesna bola v
rozsahu 4,65% (neuspesna bola ¢o do sumy vo vySke 40 €, v ktorej sume svoj navrh €o do istiny zobrala
spat’ a procesne zavinila, Ze konanie sa do uvedenej sumy muselo zastavit, ako aj bola netspesna ¢o
do sumy 60 €, v ktorej sume sud fou podany navrh zamietol). NeuspeSna bola iba v nepatrnej Casti.
Sud jej preto priznal pInd nahradu trov konania vo vySke 129 € z titulu zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania a vo vySke 588,24 € z titulu nahrady trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. troch ukonov pravnej pomoci a 91,29 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlaSky ¢€. 655/2004 Z. z., a to za
prevzatie a pripravu zastupenia dha 12. 5. 2015, podanie protistrane zo dia 13. 5. 2013 a podanie
navrhu na sud diia 12. 6. 2015,

2. jedného ukonu pravnej pomoci a 182,58 € v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za zastupovanie na pojednavani dia 1031. 5. 2016, ktoré trvalo v Case
od 8:30 hod. do hod.,

3. reZijny pausal & 8,39 € za tri ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2015 v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

4. rezijny pau$al a 8,58 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2016 v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

5. DPH 20% v sume € v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasdky &. 655/2004 Z. z..

Za ukon pravnej pomoci - zastupovanie na pojednavani dfia 31.5.2016 sud navrhovatelke priznal
nahradu jedného reZijného pausalu, nie dvoch, ako si uplatnila navrhovatelka, nakolko bol toho nazoru,
Ze nahrada jedného rezZijného pausalu je viazana na jeden ukon pravnej pomoci bez ohladu na
dizku trvania tohto pravneho Ukonu. KedZe sud bol toho nazoru, Ze pravny Ukonu - zastupovanie na
pojednavani dfia 31. 5. 2016 je jednym Ukonom pravnej pomoci, navrhovatefke za tento ukon pravne;j
pomoci priznal nahradu jedného rezijného pausalu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



