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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805
731, proti odporkyni B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX/XXXX, XXX XX W. W., §tatnej obcianke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 591,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 02. 03. 2016 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
591,44 eura, ktory odévodnil tym, Ze dia 20. 12. 2013 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 400,00 eur.
Celkova Ciastka, ktoru bola odporkyria povinna navrhovatelovi zaplatit na zaklade zmluvy (uver +
celkové naklady) bola 538,00 eur. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odporkyfia uzavrela
aj zmluvu o zabezpedleni splatok uveru, na zaklade ktorej bola povinna navrhovatefovi zaplatit za
poskytnutu sluzbu 206,00 eur. Celkova &iastka, ktoru bola odporkyfia povinna navrhovatelovi zaplatit' na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru bola 744,00 eur. Pred
postupenim zmlav na oddelenie vymahania pohladavok navrhovatela odporkyria dlhovala z uvedenych
zmlav sumu 51,64 eura. Dia 26. 05. 2014 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 480,00 eur.
Celkova Ciastka, ktoru bola odporkyria povinna navrhovatelovi zaplatit na zaklade zmluvy (uver +
celkové naklady) bola 645,60 eura. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odporkyfia uzavrela
aj zmluvu o zabezpedleni splatok uveru, na zaklade ktorej bola povinna navrhovatefovi zaplatit za
poskytnutu sluzbu 247,20 eura. Celkova &iastka, ktoru bola odporkyra povinna navrhovatelovi zaplatit’
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpedeni splatok uveru bola 892,80 eura.
Pred postupenim zmldv na oddelenie vymahania pohladavok navrhovatela odporkyha dlhovala z
uvedenych zmluv sumu 539,80 eura. Odporkyia svoje zavazky vo€i navrhovatelovi z vy$Sie uvedenych
zmlav riadne a v€as neplnila a napriek vyzvy zo dia 22. 01. 2016 dlznt sumu vo vySke 591,44 eura
doposial neuhradila. Na zéklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom doméhal zaviazania
odporkyne zaplatit mu sumu 591,44 eura spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 22.
01. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru€¢eny do vlastnych rik odporkyne dfa 22. 04. 2016, k podanému navrhu
sa nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluy, t.j. do 31. 05. 2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 461,99 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sidu od 22. 04.
2016 do 10. 05. 2016.

Z listin predloZenych navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dna 20. 12. 2013
pod &islom XXXXXXXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporkyni tver vo
vySke 400,00 eur, ktory sa odporkyria zaviazala splacat v 60 tyZdennych splatkach, pri€om vy3ka splatky
diZznej sumy od prvej po predposlednu bola uvedena 8,97 eura a vysSka poslednej splatky dlZnej sumy
bola uvedena 8,77 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a
teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy bol siedmy def 60 tyZdfa po dni uzavretia zmluvy. Celkové
naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske 538,00 eur. Spolu s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zabezpedeni splatok uveru, podla ktorej bude navrhovatel pre
odporkyriu za odmenu poskytovat’ sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu
splatky spotrebitelského uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX. Odmena



bola dohodnuta v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych splatkach vo vySke 3,43 eura a
poslednej splatke vo vySke 3,63 eura, spolu tak odmena predstavovala 206,00 eur.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia 26. 05. 2014 pod &islom XXXXXXXXX zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 480,00 eur, ktory sa odporkyfa zaviazala
splacat v 60 tyZzdennych splatkach, priCom vyska splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu bola
uvedena 10,76 eura a vyska poslednej splatky dlznej sumy bola uvedena 10,76 eura. Uver bol poskytnuty
na dobu 60 tyZdhov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec¢nej splatnosti Uveru a diznej
sumy bol siedmy defi 60 tyZzdra po dni uzavretia zmluvy. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo
vySke 645,60 eura. Spolu s uzatvorenou zmluvou o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorena aj zmluva o
zabezpeceni splatok uveru, podfa ktorej bude navrhovatel pre odporkyfiu za odmenu poskytovat sluzbu
spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Odmena bola dohodnuta v 60 pravidelnych splatkach
a to v 59 tyZdennych splatkach vo vyske 4,12 eura a poslednej splatke vo vySke 4,12 eura, spolu
tak odmena predstavovala 247,20 eura. PredZalobnou vyzvou zo diia 22. 01. 2016 vyzval navrhovatel
odporkyriu, aby mu v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy uhradila dizni sumu vo vyske 591,44 eura,
den odovzdania listiny na poStovu prepravu, ani def prevzatia odporkyfiou navrhovatel nepreukazal.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX zo dfia 20. 12. 2013 nie je uvedeny
udaj o termine konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch, ked v uzatvorenej zmluve je uvedeny termin splatnosti ako ,siedmy
den 60 tyZdna po dni uzavretia zmluvy“. Takéto urenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitel'skych uveroch,
ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa
teda presna Casova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje udaj o
termine konecnej splatnosti uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€eniu koneénej splatnosti spotrebitelského lvere
matematickymi operaciami z inych udajov. Uvedené plati zvlast za situacie, kedy dodavatel uvadza
nerovnaké pojmy a neuvadza ani termin splatnosti prvej splatky, teda od kedy (ktorym tyzdfiom) zac¢ina
plynut 60 mesacna lehota, ked splatnost prvej splatky ,nastava 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy*“.
Dodavatel tak pouziva na vyjadrenie asového obdobia nerovnaké pojmy, ked pri termine splatnosti
uvadza lehotu uréenu podfla tyzdhov, no pri termine splatnosti splatok uvadza lehotu uréenu podla
dni. Z gramatického aj teleologického vykladu vyplyva, Ze konecna splatnost’ spotrebitelského uUveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavate/mi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
odbvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 10. 12. 2012, sp.
zn. 17Co/151/2012 zo dria 19. 09. 2012, &i Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dia 22.
05. 2013. O uvedenom zavere sveddi aj ta skutoCnost, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch rozoznava
pojem ,doba trvania zmluvy®, ,termin konecnej splatnosti a ,terminy splatok®.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX zo dfia 20. 12. 2013 nie je uvedeny
udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Terminy splatnosti splatok uvedené v zmluve nie su,
ked pri pojme ,termin splatok” sa vyzaduje presna datumova, Specifikacia kazdej jednotlivej splatky,
rovnako ako pri termine konecénej splatnosti. Pri vySke tyZdennej splatky dodavatel vébec neuviedol,
kofko penaznych prostriedkov z tej ktorej splatky bude pouzitych na dhradu istiny, kolko na uhradu
uroku a kolko na uhradu inych poplatkov. Spotrebitel tak nema moznost vykonat vyber medzi viacerymi
ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov aj v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca
istina averu. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi iverovymi
produktmi mal moznost zohladnit’ aj tu skuto€nost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na Uhradu istiny,
na uhradu urokov a na uhradu inych poplatkov. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitefovi pri podpise
zmluvy, kolko pefiaznych prostriedkov z kazdej splatky bude pouzitych na uhradu jednotlivych narokov,
nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch. O
uvedenom zavere svedci tak teleologicky ako aj gramaticky vyklad dotknutého ustanovenia, ked zakon
o spotrebitelskych uveroch nepouziva pojem ,terminy splatok uveru®, ale pojem ,terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov* a tiez naviac umozriuje uviest aj poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom tvere €islo XXXXXXXXX zo diia 20. 12. 2013 neobsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ked absentuje Udaj o termine kone¢nej splatnosti a idaj o vyske
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, podla
§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Uzatvorenu zmluvu o zabezpeceni splatok uveru zo dria 20. 12. 2013 sud posudil ako akcesorickd,
vedlajSiu zmluvu, popri hlavnej zmluve, zmluve o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX zo diia 20.
12. 2013. Akcesoricka povaha uzatvorenej zmluvy vyplyva z jej predmetu aj doby trvania. Predmetom
zmluvy je sluzba spocivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky spotrebitelského
uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXX (bod 1.1).
Trvanie zmluvy je uréena aj zanikom platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (bod 2.1.) TaktieZ podla
bodu 1.4. zdkaznik suhlasi s tym, Ze v pripade ak odovzda niZSiu sumu ako je sucet splatky a odmeny
podla odseku 1.2, pefiazna hotovost’ sa proporcionalne rozdeli na uhradu splatky a uhradu odmeny.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o zabezpeCeni splatok Uveru samostatne, bez uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, nemdze existovat, ked predmet plnenia (zabezpe&ovanie splatok uveru) sa
stava od pociatku nemoznym. Z uvedenych dévodov, v pripade, ak spotrebitel uzatvori spolu so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere aj zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, stava sa tato zmluva su€astou zmluvy
o Uvere a v nej uvedené plnenie, ktoré ma plnit spotrebitel dodavatelovi je dalSim plnenim suvisiacim s
uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom uvere. Podla legalnej definicie uvedenej v § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom su
vietky naklady vratane poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname; do celkovych ndkladov patria aj ndklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Plnenie poskytnuté spotrebitelom
dodavatelovi na zéklade Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vyjadrené ako odmena dodavatelovi vo
vySke 206,00 eur, je poplatkom, nakolko tento poplatok spotrebitel musi zaplatit' v stvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, ak sa popri zmluve o spotrebitefskom uvere rozhodne uzatvorit' aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru. Okamihom uzavretia oboch zmliv sa odmena dodavatela stava poplatkom
suvisiacim s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Nasledne celkové néklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su popri Uroku a poplatku za garantovanu sluzbu aj odmena za
sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru.

Nakolko uver poskytnuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo XXXXXXXXX
zo dna 20. 12. 2013 sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, plnenie poZzadované zo zmluvy o
zabezpeceni splatok iveru nemozno priznat, nakolko z nej vyplyva pre spotrebitela iba dalSi poplatok
v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfia 26. 05. 2014 nie je uvedeny
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch, ked v uzatvorenej zmluve je uvedeny termin splatnosti ako ,siedmy
den 60 tyZdna po dni uzavretia zmluvy“. Takéto urenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitel'skych Uveroch,
ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZzaduje sa
teda presna Casova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti Gveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje udaj o
termine konecnej splatnosti uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského tvere
matematickymi operaciami z inych udajov. Uvedené plati zvlast za situacie, kedy dodavatel uvadza
nerovnaké pojmy a neuvadza ani termin splatnosti prvej splatky, teda od kedy (ktorym tyzdfiom) zac¢ina
plynut 60 mesacna lehota, ked splatnost prvej splatky ,nastava 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy*“.



Dodavatel tak pouziva na vyjadrenie Casového obdobia nerovnaké pojmy, ked pri termine splatnosti
uvadza lehotu uréenu podla tyzdhov, no pri termine splatnosti splatok uvadza lehotu uréenu podla
dni. Z gramatického aj teleologického vykladu vyplyva, Ze konecna splatnost’ spotrebitelského uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
odbvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 10. 12. 2012, sp.
zn. 17C0/151/2012 zo dna 19. 09. 2012, &i Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.
05. 2013. O uvedenom zavere sveddi aj ta skutoCnost, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch rozoznava
pojem ,doba trvania zmluvy®, ,termin kone&nej splatnosti“ a ,terminy splatok®.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX zo dfia 26. 05. 2014 nie je uvedeny
udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Terminy splatnosti splatok uvedené v zmluve nie su,
ked pri pojme ,termin splatok” sa vyzaduje presna datumova, Specifikacia kazdej jednotlivej splatky,
rovnako ako pri termine konec¢nej splatnosti. Pri vySke tyZdennej splatky dodavatel vébec neuviedol,
kofko pefnaznych prostriedkov z tej ktorej splatky bude pouzitych na dhradu istiny, kolko na uhradu
uroku a kolko na uhradu inych poplatkov. Spotrebitel tak nema moznost vykonat vyber medzi viacerymi
ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov aj v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca
istina averu. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Gverovymi
produktmi mal moznost zohladnit’ aj tu skuto€nost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na Uhradu istiny,
na uhradu urokov a na uhradu inych poplatkov. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitefovi pri podpise
zmluvy, kolko pefiaznych prostriedkov z kazdej splatky bude pouzitych na uhradu jednotlivych narokov,
nemozno takyto postup navrhovatela povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch. O
uvedenom zavere svedci tak teleologicky ako aj gramaticky vyklad dotknutého ustanovenia, ked zakon
o spotrebitelskych Uveroch nepouziva pojem ,terminy splatok uveru®, ale pojem ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* a tiez naviac umozriuje uviest aj poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom tvere €islo XXXXXXXXX zo diia 26. 05. 2014 neobsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ked absentuje Udaj o termine kone¢nej splatnosti a idaj o vyske
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, podla
§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Uzatvorenu zmluvu o zabezpeceni splatok uveru zo dria 26. 05. 2014 sud posudil ako akcesoricku,
vedlajSiu zmluvu, popri hlavnej zmluve, zmluve o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX zo diia 26.
05. 2014. Akcesorickd povaha uzatvorenej zmluvy vyplyva z jej predmetu aj doby trvania. Predmetom
zmluvy je sluzba spocivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky spotrebitelského
uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXX (bod 1.1).
Trvanie zmluvy je uréené aj zanikom platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (bod 2.1.) TaktieZ podla
bodu 1.4. z&dkaznik suhlasi s tym, Ze v pripade ak odovzda niZSiu sumu ako je sucet splatky a odmeny
podla odseku 1.2, pefiazna hotovost’ sa proporcionalne rozdeli na uhradu splatky a uhradu odmeny.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o zabezpeCeni splatok Uveru samostatne, bez uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, nemdze existovat, ked predmet plnenia (zabezpelovanie splatok uveru) sa
stava od pociatku nemoznym. Z uvedenych dévodov, v pripade, ak spotrebitel uzatvori spolu so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere aj zmluvu o zabezpeceni splatok Gveru, stava sa tato zmluva su€astou zmluvy
o Uvere a v nej uvedené plnenie, ktoré ma plnit spotrebitel dodavatelovi je dalSim plnenim suvisiacim s
uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom uvere. Podla legalnej definicie uvedenej v § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
vSetky naklady vratane poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname; do celkovych ndkladov patria aj ndklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Plnenie poskytnuté spotrebitelom
dodavatelovi na zéklade Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vyjadrené ako odmena dodavatelovi vo
vySke 247,20 eura, je poplatkom, nakolko tento poplatok spotrebitel musi zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, ak sa popri zmluve o spotrebitefskom Uvere rozhodne uzatvorit' aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru. Okamihom uzavretia oboch zmliv sa odmena dodavatela stava poplatkom



suvisiacim s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Nasledne celkové néklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su popri Uroku a poplatku za garantovanu sluzbu aj odmena za
sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru.

Nakolko uver poskytnuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo XXXXXXXXX
zo dna 26. 05. 2014 sa podfa § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, plnenie poZzadované zo zmluvy o
zabezpeceni splatok averu nemozno priznat, nakolko z nej vyplyva pre spotrebitela iba dalSi poplatok
v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

Nakofko obe zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Eislo XXXXXXXXX zo dia 20. 12. 2013 a &islo 571438271
zo diia 26. 05. 2014) sa povazZuju za bezuro&né a bez poplatkov, odporkyfa bola povinna poskytnuté
penazné prostriedky vratit navrhovatelovi bez urokov, bez poplatkov a bez odmeny vyplyvajlucej zo
zmluv o zabezpeceni splatok uveru (zo dria 20. 12. 2013 a zo dfia 26. 05. 2014), ktorych predmetom
je dalsi poplatok k uzatvorenym zmluvam o spotrebitelskych Uveroch, t.j. vo vyske 400,00 eur (zmluva
zo dfia 20. 12. 2013) a vo vySke 480,00 eur (zmluva zo dha 26. 05. 2014), spolu tak odporkyria mala
navrhovatefovi uhradit 880,00 eur.

Podla tvrdeni navrhovatela v navrhu mu odporkyna uhradila 692,36 eura, ked celkova Ciastka na
zaplatenie zo zmlav uzatvorenych dria 20. 12. 2013 mala byt 744,00 eur a odporkyfa mala dlhovat
eSte 51,64 eura. (744,00 eur - 51,64 eura) a 353,00 eur, ked celkova Ciastka na zaplatenie zo zmluv
uzatvorenych dfia 26. 05. 2014 mala byt 892,80 eura a odporkyfia mala dihovat eSte 539,80 eura (892,80
eura - 539,80 eura). Odporkyna tak podla tvrdeni navrhovatela v navrhu uhradila navrhovatelovi spolu
1 045,36 eura.

Nakolko poskytnuté dvery navrhovatela na zaklade zmluv o spotrebitelskych uUveroch (&islo
XXXXXXXXX zo dnia 20. 12. 2013 a Cislo XXXXXXXXX zo dria 26. 05. 2014) sa povazuju za bezuro¢né
a bez poplatkov, odporkyrfiou ¢erpané Uvery bola povinna v uvedenej vySke 880,00 eur navrhovatelovi
vratit. Odporkyna uhradila navrhovatelovi spolu 1 045,36 eura. Sud preto navrh zamietol, ked odporkyria
plnila navrhovatefovi viac, ako bola povinna plinit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspesna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



