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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenej Bobak, Bollova a
spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému C.R. P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. R. XXX, zastupeny opatrovni¢kou obcou Slovenska Ves,
o zaplatenie 876,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 279,35 eur spolu s Urokmi z ome$kania vo vyske
8,50 % rocne od 24.5.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou sud 11. 9. 2014 domahala na Zzalovanom zaplatenia 876,35 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne za dobu od 24.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupkyna Zalobkyne Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze Zalobkyria uzavrela so Zalovanym zmluvy &.
A6732781, €. 6732543 a €. A6732579, ktorych neoddelitefnou su€astou su vdeobecné podmienky. Na
zaklade tychto zmluv Zalobkyha vypozi¢ala Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat
fou poskytované telekomunikacné sluzby. SIM kartam boli pridelené u€astnicke &isla XXX/XXX XX XX,
XXXX XXX XXXX . XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 279,35 eur vyfakturovanych mu v obdobi 1/2013 - 3/2013. Tuto cenu sluzieb Zalovany ani
Ciasto€ne neuhradil ani po zaslani pokusu o pokonavku z 9.5.2013.

Zalobou sa Zalobkyha dalej domaha na Zalovanom zaplatenia nahrady $kody v celkovej vyske 427
eur. Tato Skoda pozostava zo Skody vySke 179 eur, ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti s odpredanim
zariadenia Orange Memphis Zalovanému, a zo 8kody vo vySke 248 eur, ktora jej vznikla odpredanim
dalSieho zariadenia Zalovanému, a to Huawei MediaPad 7 Lite, a to na zaklade dodatkov k zmluvam ¢&.
A6732543 a &. A6732579. Skodu jej zalovany spdsobil tym, Ze ziskal zariadenia za zvyhodnenu cenu,
a to za cenu 1 euro, a to tak, Ze podpisom dodatkov k zmluvam sa zaviazal pouzivat jej sluzby a platit
za ne po dobu viazanosti, pricom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnych vztahoch
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Dodatkom k zmluve &. A 6732781 Zalobkyna aktivovala Zalovanému pristup k sluzbe TV Extra, Mobilna
TV, a dohodla so Zalovanym, Zze pocas doby platnosti tohto dodatku ma Zalovany narok na poskytnutie



cenového zvyhodnenia na sluzby ,LITE TV* vyuzivané prostrednictvom zriadeného pristupu. Zalovany
sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu podla &l. Il. bod 2.9. a v opaénom pripade zaplatit zmluvnu
pokutu podra €l. Il. bod 2.13. vo vy3ke 170 eur.

Zalobou sa Zalobkyfia domaha na zalovanom aj zaplatenia Grokov z omes$kania v stlade so véeobecnymi
podmienkami (¢lanok 11,bod 11.14) po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku z 9.5.2013, tzn. od 24.5.2013.

V ramci pripravy pojednavania sa sud pokusil dorucit' Zalobu spolu s pripojenymi listinami Zalovanému na
vyjadrenie tak, ako to predpoklada ust. § 114 ods. 2 Obc&ianskeho sidneho poriadku. Podla oznamenia
obce Zalovany sa na adrese trvalého pobytu Slovenska Ves dlhodobo nezdrziava. Adresu sucasného
pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud Zalovanému na ochranu jeho prav v tomto konani
podla § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim z 15.12.2015 €. k. 4C 246/2014-78
ustanovil opatrovnika obec Slovensku Ves.

Opatrovnicka Zalovaného na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm podanim z
8.3.2016 oznamila, Ze Zalobu povaZuje za u€elovu a zmato¢nu a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.
Uviedla, Ze Zalovany tym, Ze ziskal mobilny telefén/zariadenie za zvyhodnené ceny oproti trhovej
cene Zalobkyni nespdsobil Skodu, pretoZe Zalobkyna nijako nepreukazala skuto¢nu obstaravaciu cenu,
za ktor predmetny telefén/zariadenie nadobudla. Zalobkyfia zavadza tvrdenim, Ze vyS$ku naroku na
nahradu Skody vypoditala ako rozdiel medzi trhovou cenou a jej vlastnou akciovou cenou, na ktoru
spotrebitelov Iaka. Pokial Zalobkyni z predmetného zmluvného vztahu vznikla 8koda, tak si ju spésobila
sama vlastnym konanim, ked uéelovo a v rozpore s poctivym obchodnym stykom zavadza spotrebitelov
ohladne obchodnych podmienok, a to pod ruSkom klamlivého poskytovania zvyhodnenych cien a
sluZieb, ktoré vbbec nie su vyhodné. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
91/2011, na ktory poukazuje aj zalobkyria v zalobe, a ktorym Zalobkyni bola uloZzena povinnost zadrzat
sa takéhoto konania. Narok na nahradu $kody vo vyske 427 eur povaZzuje preto za nedévodny. Dalej
uviedla, ze na fakturach predloZzenych Zalobkyhou absentuje pecdiatka a podpis konajucej osoby, €o
spbsobuje neplatnost pravneho ukonu. Podfa bodu 4 zmluvy povinnost Zalovaného plnit nastala
po platnom vyGétovani sluzieb. Zalovanému nebol dorugeny platny doklad - faktura. Naviac, ¢ast
uplatneného naroku je nepreskumatefna. Preto sa k nej nevie vyjadrit. Namietla tiez vysku uplatnenych
urokov z omeskania, ktora v danej veci podla vyhlasky €. 87/1995 Z.z. ma vychadzat z 5 (nie 8)
percentualnych bodov.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania.

Oboznamenim listinnych dbkazov v spise sud zistil nasledujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych prijal
nasledujuce pravne zavery:

Z listiny oznacenej ako ,Zmluva o poskytovani sluzby Lite TV* . A6732781 (dalej len zmluva ¢&.1) sud
zistil, Ze 9.1.2013 Zalobkyna uzavrela so Zalovanym zmluvu s poukazom na ust. § 44 zédkona ¢€.351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, a to na dobu neur€itd. Zmluvou sa Zalobkyha zaviazala zriadit
Zalovanému pristup k uzZivaniu sluzby Lite TV (satelitna televizia), spristupnit mu v zmluve dohodnuté
sluzby - TV Extra a Mobilna TV, a za tym u€elom mu pridelit &islo XXX/XXX XX XX.

Z listiny oznaCenej ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, €. A6732543 (dalej len zmluva
€.2) vyplyva, Ze Zalobkyfa toho istého dia, tzn. 9.1.2013 uzavrela so Zalovanym s poukazom na
ust. § 44 zd&kona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach daldiu zmluvu, a to tieZ na dobu
neurCitl. Zmluvou sa zalobkyria zaviazala zriadit Zalovanému pristup k jej sieti, spristupnit mu v zmluve
dojednané sluzby a za tym uc¢elom mu vypozi€at’ SIM kartu s u€astnickym Cislom 0917 228 976.

Z listiny oznacenej ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb® ¢. A6732579 (dalej len zmluva &.3)
vyplyva, Ze tohto istého diia, tzn. 9.1.2013 Zalobkyra uzavrela so Zalovanym aj tretiu zmluvu s poukazom
na ust. § 44 zékona ¢&.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a to taktiez na dobu neurcitu.
Zmluvou sa Zalobkyha opakovane zaviazala zriadit Zalovanému pristup k jej sieti, spristupnit mu v
zmluve dojednané sluzby a za tym ucelom mu vypozi€at daldiu SIM kartu s u€astnickym &islom XXXX
XXX XXX.



Podla dojednania zmluvnych stran v zmluve &.1 neoddelitelnou sudastou zmluvy su VSeobecné
podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie sluzby Lite TV (dalej len vSeobecné
podmienky pre sluzbu Lite TV), cennik sluzieb (dalej len cennik), a dalSie dokumenty, ktoré zmluva €. 1
vyslovne ustanovuje. Neoddelitelnou su€astou zmluv €.2 a €.3 su vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky), cennik sluzieb (dalej len cennik), a dalSie
dokumenty, ktoré zmluvy vyslovne ustanovuju. Zalovany sa v zmluvach &.1 - 8.3 zaviazal platit Zalobkyni
za zriadenie pristupu a za poskytovanie dohodnutych sluzieb cenu podla platného cennika sluzieb, a
to na zaklade vyuctovania sluzieb za priradené zuc¢tovacie obdobia predloZzenymi faktarami s lehotou
splatnosti 14 dni od vystavenia faktury spésobom dojednanym v zmluvach a vSeobecnych podmienkach.

Z nizSie uvedenych faktur predloZzenych zastupkyfiou spolu so Zalobou vyplyva, Ze Zzalobkyna
Zalovanému cenu sluzieb s poukazom na telefénne Cisla pridelené vy3Sie uvedenymi zmluvami €. 1 -
¢€.3 vyfakturovala nasledovne:

- fakturou €. 5191853796 vystavenou 16.1.2013 splatnou 30.1.2013 znejucou na sumu 7,90 eur (zmluva
¢.1),

- faktarou €. 5195472214 vystavenou 16.2.2013 splatnou 2.3.2013 znejucou na sumu 7 eur (zmluva &. 1),
- fakturou &. 5191854670 vystavenou 16.1.2013 splatnou 30.1.2013 znejucou na sumu 43,13 eur
(zmluva €.2),

- fakturou &. 5195472089 vystavenou 16.2.2013 splatnou 2.3.2012 znejucou na sumu 55,12 eur (zmluva
¢. 2),

- faktarou €. 5199098219 vystavenou 16.3.2013 splatnou dfia 30.3.2013 znejucou na sumu 148,93
eur(zmluva €. 2),

- fakturou €. 5195475263 vystavenou 16.2.2012 splatnou diia 2.3.2012 znejucou na sumu 17,99 eur
(zmluva €. 3),

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupnych bodov. Pisomna zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmlav &€.1-€.3, tzn. k
9.1.2013 (dalejlen Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 o0s. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

V prejednavanej veci sud zmluvy €.1 - &3 povazoval za zmluvy spotrebitelské. Vychadzajuc z
listinnych dékazov v spise sud zastava nazor, Ze Zalovany pri uzatvarani zmliv nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalobkyna v konani neuviedla
a vykonanym dokazovanim nevysli najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru o tzv.
nespotrebitefskom charaktere tychto zmluv. Sud tu len dodava, Ze dékazné bremeno na preukazanie



tzv. nespotrebitelského charakteru zmluvy ma vzdy dodavatel. Podla vypisu z obchodného registra je
tieZ nesporné, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluv konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.

Zalobkyfa si s poukazom na spotrebitelské zmluvy &.1 - &.3 uplatnila 3 samostatné naroky, a to narok
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 279,35 eur, narok na zaplatenie nahrady Skody vo
vySke 427 eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanym
vo vySke 170 eur.

Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, sud Zalobu v tejto ¢asti povazoval
za dévodnu. Z vysSie uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyfhou zmluvy
¢.1-¢.3 podla cit. ust. zakona o elektronickych komunikaciach. Zalovany neuginil spornym tvrdenia
Zalobkyne vyplyvajuce z predlozenych listin, Ze na zéklade tychto zmliv mu Zalobkyna zapoZicala 3
ks SIM kariet, a Ze na ich zaklade vyuzival jej sluzby. Vys3ie Specifikovanymi faktirami Zalobkyria
Zalovanému s poukazom na ucastnicke &isla priradené jednotlivymi zmluvami vyfakturovala cenu sluzieb
v celkovej vyske 280,07 eur. Preto pokial sa Zalobkyria na zaklade uvedenych faktur domaha zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby (tzv. hovorného) vo vyske celkom 279,35 eur, sud prijal zaver, Ze takyto narok
ma svoju oporu v zmluvach ¢&.1 - &.3. a zalovanému uloZil povinnost' titulom tzv. hovorného zaplatit’
Zalobkyni 279,35 eur.

Sud len dodava, Ze pokial ide o obranu Zalovaného spo ivajucu v zmato¢nosti faktar ¢. 5199098219,
€. 5191854670 a €. 5195472089 tykajucich sa zmluvy €.2 v poloZzke ,Mesacné predplatné 20 eur”,
posledna faktura €. 5199098219, ktora pri tejto poloZke vykazuje nulu, bola vystavena 16.3.2013, priCom
z faktury je zrejme, Ze v tom Case bola uz SIM karta Zalovaného odpojena. Preto pokial je v tejto polozke
za obdobie nasledujuce po odpojeni SIM karty (13.3.2013 - 12.4.2013) uvedena nula, sud tuto polozku
povaZzuje za spravnu.

Pokial ide o argumentéciu Zalovaného spocivajucu v neplatnosti faktir ako pravnych ukonov z dévodu
absencie podpisu a peciatky Zalobkyne, sud poukazuje na vSeobecné podmienky, ktoré nevyzaduju
pisomnu formu faktur, ako aj na €l. 16 bod 16.3 vSeobecnych podmienok, podla ktorého v pripade, ak
ucastnikovi nie je doru€ena faktura za sluzby do 10 dni po skon&eni zuétovacieho obdobia z dévodu, Ze
mu nemohla byt oznamena, alebo z inych dévodoy, je povinny tuto skuto¢nost do jedného diha oznamit
spolo¢nosti Orange. V pripade, ak tak v lehote 11 dni po skonéeni zuc¢tovacieho obdobia neurobi,
povazuje sa faktura za oznamenu poslednym dfiom tejto lehoty.

Pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobkyne na nahradu Skody vo vySke 427 eur sud vychadzal z
nasledujucich zisteni:

Oboznamenim listiny ,Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb - €. zmluvy A6732543" (dalej
len dodatok k zmluve &.2) sud zistil, Ze Zalobkyrfia 9.1.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu, na zdklade
ktorej predala Zalovanému mobilny telefén zn. Orange Memphis, ktorého beZna maloobchodna cena
podla dodatku bola 180 eur za zfavnenu cenu 1 euro, a to za podmienok dohodnutych v dodatku.
Zalovany sa v dodatku k zmluve &.2 zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s
fiou podla zmluvy €.2 v zneni dodatku k zmluve €.2 (&l. 2 bod 2.3.) a pre pripad porusenia povinnosti
pocas tejto doby viazanosti vymedzenych v &l. 2 bodoch 2.5 pism. a) a b) strany dojednali povinnost
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 179 eur s tym, Ze pokial k poruseniu povinnosti dojde v
obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka pokuty sa bude postupne znizovat
sposobom vymedzenych v dodatku.

Oboznamenim listiny ,Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy A6732579“ (dalej
len dodatok k zmluve &.3) sud zistil, Ze Zalobkyria 9.1.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu, na zdklade
ktorej predala Zalovanému tablet zn. Huawei MediaPad 7 Lite, ktorého beZzng maloobchodna cena podla
dodatku bola 249 eur za zlavnenl cenu 1 euro, a to za podmienok dohodnutych v dodatku. Zalovany
sa v dodatku k zmluve €.3 zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s fiou podla
zmluvy €.3 v zneni dodatku k zmluve &.3 (€l. 2 bod 2.3.) a pre pripad porusenia povinnosti pocas tejto
doby viazanosti vymedzenych v &l. 2 bodoch 2.5 strany dojednali povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 248 eur, a to bez ohladu na dizku doby, ktora zostane do uplynutia doby viazanosti.



Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (vdeobecna oblianskopravna zodpovednost za Skodu)
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti subjektu za Skodu
su: protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a
zavinenie, pri¢om pre vznik vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli
kumulativne splnené vsetky tieto predpoklady. VSeobecna obcianskopravna zodpovednost za $kodu
podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom moze vzniknut’ z poruSenia zmluvnych ako aj inych
zavazkovych povinnosti (zmluvna zodpovednost’ alebo zavazkova zodpovednost). Méze tiez vzniknat
z poru8enia inych zdkonom uloZenych povinnosti (mimozavazkova zodpovednost).

Pokial ide o 1. predpoklad tejto zodpovednosti, a to protipravny ukon Zalovaného, zo skutkového
vymedzenia naroku v Zalobe vyplyva, Ze Zalobkyra sa nahrady Skody v danej veci domaha na zaklade
tvrdenia, Zze Zalovany porusil zakladné zmluvné povinnosti dojednané v dodatkoch k zmluvam ¢€.2 a &.3,
a to povinnosti zotrvat v zmluvnych vztahoch s fiou po dojednanu dobu.

Poru$enie takych zmluvnych povinnosti Zalovanym v8ak Zalobkyfia v konani nepreukazala.

Vznik, dobu trvania a spbsob ukonlenia zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb vratane jej dodatku upravuju vSeobecné podmienky, ktoré su sudastou zmluvy o
pripojeni.

Podla &lanku 2. bod 2.1.v8eobecnych podmienok spolo€nost Orange poskytuje sluzby na zaklade
zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo&nostou Orange a u€astnikom.

Podla ¢lanku 4. bod 4.1. v8eobecnych podmienok zmluva sa uzatvéra na dobu neur¢itd. Platnost zmluvy
zanika: a) dohodou zmluvnych stran , b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany U¢astnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

Podla ¢lanku 4 body 4.2. vSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukongit
pisomnou dohodu platnost zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak zmluva alebo
jej dodatok nestanovuju inak.

Podfa &lanku4 bodu 4.5. vSdeobecnych podmienok odstupenim sa zmluva zruSuje dfiom nasledujucim
po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doru&i druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o
odstupeni.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.7 vSeobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko je opravnena ukondit
platnost’ zmluvy pisomnou vypovedou, ak neméze poskytovat sluzby v dohodnutom rozsahu alebo v
potrebnej kvalite z dévodu technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania Sluzby.

Podla § 40 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohodu sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobkyna, ktora okrem vykonania dékazov fou v Zalobe oznacenych nenavrhla
vykonat' iné dékazy, nepreukazala, ze by zavazkové vztahy medzi u€astnikmi zalozené zmluvami €. 2
a ¢. 3 vratane ich dodatkov skondili niektorym zo spdsobov, ktory si sama upravila vo v8eobecnych
podmienkach. Zalobkyfia v konani netvrdila a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by G&astnici
boli uzavreli dohodu o ukongeni platnosti zmluv, pripadne zmluvné vztahy ukongili odstupenim od zmluv
alebo ich vypovedami. Vzhladom na pisomnu formu zmluvy, ktord si Zzalobkyria sama vyhradila vo
vSeobecnych podmienkach, na platné ukonéenie tychto zmliv akymkolvek z uvedenych spésobov bola
potrebna pisomna forma. Sud preto prijal zaver, Zze Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze by Zalovany
svoj zavazok zotrvat' v pravnych vztahoch zaloZenych zmluvami 24 mesiacov porusil a zmluvné vztahy
ukondil. Na tomto zavere ni€¢ nemeni skutoénost, Ze Zalobkyna deaktivovala SIM karty Zzalovaného,



nakol'ko podfa vieobecnych podmienok strany ako spésob ukon&enia zmluvy nedohodli deaktivaciu SIM
karty.

Pokial ide o 2. predpoklad vSeobecnej zodpovednosti za 8kodu, a to vznik samotnej Skody, podla § 422
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Pojem ,, Skoda“ Obdciansky zakonnik nedefinuje. VSeobecne sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto&nou $kodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmen3eni majetkového stavu podkodeného reprezentujiuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného v dosledku Skodnej udalosti nedéjde k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa tak dalo dévodne o€akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

Zalobkyna v prejednavanej veci tvrdi, Ze $koda jej vznikla ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou a
akciovou cenou mobilnych telefénov (tabletu) odpredanych Zalovanému. Sud zastava nazor, Zze cenovy
rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou zariadeni medzi u€astnikmi a cenou, za ktoru sa
zariadenia predavaju na trhu nepredstavuje majetkovu Skodu a ani usly zisk. Tento rozdiel je vysledkom
zmluvného dojednania medzi G&astnikmi, nie nasledkom protipravneho Ukonu Zalovaného. Zalobkyfa
sa dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky rozhodla ponuknut na trh telefén a tablet za zfavnené,
teda za ceny niz8ie ako bola ich bezna maloobchodna cena. Zariadenia sa uzavretim zmluv dostali do
vlastnictva Zalovaného. Zalobkyni preto nemohla vzniknat na zariadeniach $koda, kedZe uz nebola ich
vlastnikom, a Ziadna in& povinnost’ Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni z titulu ,zlavnenej kiipnej ceny*
nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost’ v zmluve nie je upravena.

Sud dava do pozornosti, Ze ucel, ktory Zalobkyna sleduje 2avlobou, bolo mozné dosiahnut’ riadnym
legitimnym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Zalobkyfia pévodné zmluvné dojednanie
nemdze jednostranne reparovat len preto, Ze sa nesplnili jej o€akavania v ramci obchodnej politiky.

S vySSie uvedenymi zavermi je spojeny aj zaver o nesplneni 3. predpokladu pre vznik zodpovednosti za
Skodu, a to pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a $kodou, pretoZe aj v pripade preukazania
zavineného nezotrvania zalovaného v zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov dévodom tvrdeného
zmenSenia majetku zalobkyne by nebol tento protipravny ukon ale kipne zmluvy so Zalovanym.

Sud preto Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti plnenia Zalovanému zo
spOsobenej Skody ako nedévodnu zamietol, vratane naroku na jej prislusenstvo (Uroky z omeskania).

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyna v tejto Casti iba zmenila pévodne uplatfiované naroky
na zaplatenie zmluvnych pokudt na naroky na nahradu $kody. Zalobou uplatnené naroky na nahradu
Skody preto nie su ni¢im inym iba snahou Zalobkyne o sofistikované priznanie rovnakého majetkového
prospechu ako z narokov na zaplatenie zmluvnych pokut.

Sud dava do pozornosti, Ze sud mé povinnost zbavit’ spotrebitela akychkolvek ucinkov neprijatelnej
zmluvnej podmienky (&l. 6 ods. smernice Rady ES 93/13 o nekalych spotrebitelskych podmienkach).
Sudy dojednania Zalobkyne o zmluvnej pokute uz judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskych zmluvach (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 136/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co
137/2010 a pod), pricom ako dévod neprijatefnosti povaZzovali nemennost zmluvnej pokuty bez ohfadu
na ¢as poruSenia zavazku, o umozrovalo Zalobkyni €o aj v posledny mesiac doby viazanosti dosiahnut
rovnaky majetkovy prospech ako za poruSenie povinnosti platit cenu sluzby na zad&iatku viazanosti.

Sudny dvor EU judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo
veci C-618/10 Banco Espanol). Vyslovil, ze tym sa sleduje odradenie dodavatela od dalSieho pouzivania
nekalej podmienky. Zmenou Zaloby z neprijatelnej zmluvnej podmienky na nahradu Skody sa vo svojich
ddsledkoch nijako nezmeni spolo€nostou nezZelatefny vysledok, nakolko sledovana konstrukcia ndhrady
Skody v prejednavanej veci prichadza teoreticky do Uvahy aj za porusenia povinnosti spotrebitela v 1.
ako aj napr. 12. mesiaci lehoty viazanosti. Aj ked dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve
€.2 je na rozdiel od dojednania v dodatku k zmluve &.3, podla ktorého zmluvna pokuta je nemenna
po celu dobu viazanosti, sice modifikovana tak, Ze dohodnutd zmluvna pokuta sa znizi v pripade, ak k
poruseniu povinnosti Zalovanym déjde v obdobi poslednych 6 mesiacov, vyska zmluvnej pokuty v prvych



18 mesiacoch je nemenna pripadoch, ked spotrebitel zotrva v zmluvnom vztahu 2 alebo aj 18 mesiacov.
Z tohto pohladu sa oproti dosledkom neprijatefnej zmluvnej pokuty vychadzajucej z nemennej vySky
pokuty nemeni stav, pred ktorym sud ma spotrebitela chranit.

S poukazom na vySSie uvedeny zaver o dojednani o zmluvnych pokutach ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky sud nepovazoval za dévodnu zalobu ani ohfadne 3 naroku, a to naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 170 eur.

Z listiny oznaCenej ako ,Dodatok k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV- &. zmluvy A6732781“29.1.2013
vyplyva, Zze uc€astnici zmluvnu pokutu vo vySke 170 eur dohodli v nemennej vySke poc&as prvych 18
mesiacov viazanosti (€. 2 body 2.13. pism. a) ab)). Preto zavery vyslovené sudom o takomto nemennom
dojednani o zmluvnej pokute ako o neprijatefnej zmluvnej podmienke je plne dévodny aj v pripade
dojednania o zmluvnej pokute aj v tomto dodatku

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v uc¢innom od 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omes8kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013.

V prejednavanej veci zavazkové vztahy medzi u€astnikmi vznikli 9.1.2013. Preto na uroky z omeskania
je potrebné aplikovat ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni uginnom do 31.1.2013. Zalobkyha
si zalobou uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania so zaplatenim poZzadovaného pefiazného
zavazku zalovanym vo vyske 8,50 % roCne od 24.5.2013, tzn. odo dna nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pisomnom pokuse o pokonavku z 9.5.2013. Sud jej priznal
uroky z omeSkania so zaplatenim priznanej istiny vo vySke celkom 279,35 eur pocnuc tymto dfiom,
ktory nepredchadza driom splatnosti jednotlivych faktar. Sud Zalobkyni uroky z omeskania priznal v
pozadovanej vySke, ktora neodporuje predpisom obc&ianskeho prava. V prevysSujucej Casti Zalobu aj
ohladne prisluSenstva zamietol.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zasada
uspechu v konani). Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného predstavuje 32% : 68 % (279,35 eur : 597
eur). Zalovanému preto prislicha pravo na pomernt nahradu trov konania vo vyske 36% trov ugelne
vynaloZenych na branenie prav. KedZe Zzalovany si narok na nahradu trov v tomto konani neuplatnil, sud
mu Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



