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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: V. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX
V., proti Zalovanému: CCV s.r.o., Lugka 10, 049 42 Lucka, ICO: 47 398 906, pravne zasttipeného:
JUDr. Ladislavom Csako, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, v konani o urenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dohodou, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 23.10.2015, €.k. 13Cpr/4/2015-23 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje sa uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniasavec vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uviedol, Zze v danom pripade zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spét, a
kedZe odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. na zaklade, ktorého
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, a kedZe uznesenie o zastaveni konania bolo vyhlasené na pojednavani za pritomnosti vdetkych
ucastnikov a nebol na fiom urobeny navrh na rozhodnutie o povinnosti U€astnikov nahradit’ trovy
konania, sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu proti vyroku o trovach konania odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze v posudzovanej veci absentoval navrh na priznanie trov konania, teda Ze sa Zalovany
uvedeného prava nedozadoval. Zastava nazor, Ze napadnuty vyrok uvedeného rozhodnutia nema oporu
v zakone. Zalovany sa uvedeného prava vyslovene dozadoval v jeho vyjadreni zo dia 13.04.2015, v
ktorom uviedol petit, kde ziadal zalobu Zzalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu vSetkych trov konania. Nakolko si uplatnil pravo na nahradu trov konania uz v pisomne;j
podobe nebol dévod na to, aby sa ho opakovane dozadoval aj na pojednavani. Navrhol napadnuty vyrok
uvedeného uznesenia zmenit a priznat mu pravo na nahradu trov prvostupfiového konania a su¢asne
na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného)
uginku odvolania vo vyroku o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania bez dalSieho skutkového zistovania aplikoval ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. s kon&tatovanim, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i, a nakolko uznesenie o zastaveni konania bolo vyhlasené
na pojednavani za pritomnosti vSetkych u&astnikov a nebol na fiom urobeny navrh na rozhodnutie
o povinnosti u€astnikov nahradit’ trovy konania, sud ndhradu trov nepriznal Ziadnemu z nich. Skér
vykonanymi podaniami U€astnikov konania sa sud nezaoberal a rozhodnutie o trovach konania zalozil
len na navrhoch vykonanych pred sudom na pojednavani, resp. ak navrh na priznanie trov vykonany
nebol nahradu trov konania nepriznal. Zalovany si vak v konani narok na nahradu trov konania uplatnil
uz v prvom vykonanom ukone pri vyjadreni sa k podanej Zalobe (&. I. 10 spisu).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného v prvom rade poukazuje na to, Ze
sud svoje rozhodovanie nemdze obmedzit' len na navrhy vykonané bezprostredne pred sudom na
pojednavani a je potrebné sa zaoberat aj uz vykonanymi podaniami uc¢astnikov konania. Sud prvého
stupfia si nespravne vyloZil ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyvodil zaver, Ze o trovach
konania rozhoduje rozhodnutim, ktorym sa konanie koncCi a len na navrh, ktory je vykonany pritomnym
ucastnikom na pojednavani bezprostredne pritomnym pri vyhlaseni rozhodnutia.

V uvedenom pripade pritom Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods.
2 prva veta O.s.p. z dévodu spétvzatia navrhu Zalobcom, pricom prvostupriovy sud sa k vzniknutému
naroku na nahradu trov konania nevyjadril.

Namietané nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupfia o trovach konania pri jeho
zastaveni z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo preto opodstatnené.

Za tohto stavu, kedZe prvostuprfiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou prvostuprfiového sudu bude rozhodnut o trovach celého konania.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



