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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, G. U., zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M.M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,
dieta otca Ing. U. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom G. U. - D., P. XXX/X, pravne zastupeného advokatkou
JUDr. Zuzanou DuriSovou, so sidlom v G. U., M. X a matky Ing. U. U., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. U., X. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, so sidlom v G. U., X.
XXXX/XX, v konani o navrhu otca zo dna 25.05.2015 a o navrhu matky zo dria 08.01.2016 na Upravy
styku otca a maloletého dietata, ako aj o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/34/2015-191 zo drna 17. 03.
2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
9P/109/2013-56 z 22.01.2014 sa vo vyroku 2., 3., 4., 5. tak, Ze

1. Maloletd W. U., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€om maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach su opravneni obidvaja rodicia.

2. Matku zaviazal platit na vyzivu maloletej W. U. poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku sumou 100
eur mesacne, splatna do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam otca maloletého dietata.
3. Sud ulozil obidvom rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu, za
ugelom zlep$enia vzajomnej komunikécie, po dobu 6 mesiacov, za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Sud ulozil maloletej W. U. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s.
5. Sud nad vychovou maloletej W. U. nariadil dohfad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku vykonavany za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas s
povinnostou o vykone dohladu informovat’ tunajSi okresny sud pravidelne jedenkrat za dva mesiace
pisomnou formou.

6. Matka sa mdze stretavat sa s maloletou W. U. kazdu stredu od 17.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka
do 07.30 hod., kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€¢om maloletu si
prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skon&eni stretnutia odovzda.

7. Otec je povinny dieta na styk s matkou pripravit'.



8. Sudzamietol ndvrh matky z 08.01.2016 (vedeny pévodne pod sp. zn. 1P/6/2016) na Upravu styku otca
s maloletym dietatom.

9. O nahrade trov konania a nahrade trov konania Statu sud rozhodne samostatne, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Dra 27.05.2015 bol doru€eny tunajSiemu okresnému sudu navrh otca maloletej na rozSirenie jeho styku
s maloletou dcérou, upraveného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ . k. 9P/109/2013-56 z
22.01.2014, pravoplatnym 25.03.2014. Podanim doru¢enym sudu 11.01.2016, po vykonani znaleckého
dokazovania otec dietata navrhol dalSie rozSirenie svojho styku s maloletou W.. Dfa 08.01.2016 bol
tunajSiemu okresnému sudu doru€eny navrh matky z 08.01.2014 o obmedzenie styku otca s maloletou
dcérou, vedeny pdvodne pod spisovou znackou 1P/6/2016. Diia 04.02.2016 bolo vydané uznesenie
€. k. 1P/6/2016-5, ktorym bolo rozhodnuté o spojeni navrhu matky s navrhom otca na Upravu styku s
maloletym dietatom. Uznesenim €. k. 8P/34/2015-124 zo dfia 04.02.2016 sud ex officio za€al konanie
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o uloZenie vychovnych
opatreni po tom, ¢o mu bol doruéeny znalecky posudok & 103/2015 znalkyne PhDr. Evy Kitkovej
z odboru psycholégia a znalecky posudok €. 2/2016 konzultantky MUDr. Terézie Rosenbergerovej z
odboru psychiatria. Pripojenym spisom tunajSieho okresného sudu 9P/109/2013 bol preukazany rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej rozsudkom z 22.01.2014 &. k. 9P/109/2013-56. Maloletda W. U. bola na
¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodi€ia boli opravneni zastupovat’ a
spravovat jej majetok v beznych veciach a otec bol zaviazany platenim vyzivného po 150 eur mesacéne
a platenim sumy 150 eur mesacéne na tvorbu Uspor. Zaroven bol upraveny jeho styk s maloletou tak, Ze
je opravneny stretavat sa s maloletou W. U. kazdy utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy Stvrtok
od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 9.00 do 17.00 hod., kazdu
nedelu neparneho kalendarneho tyzdna od 9.00 hod. do 17.00 hod., Velkono€ny pondelok v parnom
kalendarnom roku od 9.00 hod. do 17.00 hod., Velkono&ny piatok v neparnom kalendarnom roku od
9.00 hod. do 17.00 hod., vianoéné sviatky v parnom kalendarnom roku 25. 12. od 9.00 hod. do 17.00
hod., novy rok neparneho kalendarneho roku 1. 1. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 6. 1. od 9.00 do 17.00
hod., v neparnom kalendarnom roku 24. 12. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 31. 12. od 9.00 hod. do
17.00 hod., po&as Statnych sviatkov v parnom kalendarnom roku 1. 5., ,5.7., 1.9., 1. 11. vzdy od
9.00 hod. do 17.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku 8.5., 29. 8., 15. 9., 17. 11. vzdy od 9.00
hod. do 17.00 hod., v 26. tyzdni kalendarneho roka a 36. tyZdni kalendarneho roka od pondelka do
nedele s tym, Ze otec si maloletu prevezme kazdy deri od 9.00 hod. a vrati ju do 17.00 hod. toho istého
dna pocas celého 26. a 36. kalendarneho tyzdrna. Z dévodov tohto rozsudku vyplyvaju vazne narusené
vztahy obidvoch rodicov, ktori sa zhodli na zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.
Matka v €ase vydania tohto rozsudku bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok
199 eur a rodinné pridavky 23,10 eur mesacne. Matka rovnako ako maloletd mala bezné vydavky na
vyZivu, dieta bolo v Gtlom veku. Cisty priemerny zarobok otca maloletej bol zisteny sumou 1.369,14 eur.
Obidvaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost' len vo&i maloletej W.. Rodi€ia sa nedokazali dohodnut o
Uprave styku otca s maloletym dietatom, preto ho sud upravil v rozsahu re$pektujicom pravo malolete;j
na zachovanie blizkeho vztahu k obidvom rodi¢om, ktori vSetci Ziju v jednom meste. Styk bol upraveny
prihliadajuc na denny rezim dietata, pri¢om aj v obdobi dovolenky bol uréeny len v ¢asovom rozpati
denne od 09.00 do 17.00 hod., pricom maloleta bude zatial travit noci so svojou matkou. Rozsudok sa
stal pravoplatny 25.03.2014.

Nakolko ide o nesporové konanie, sud po vykonani znaleckého dokazovania rozhodol o za¢ati konania
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o uloZenie vychovnych
opatreni. Zo zaverov znaleckého dokazovania &i uZ z oblasti psycholdgia, alebo z oblasti psychiatria
je preukazané, Ze dalSie zotrvanie maloletej W. U. v osobnej starostlivosti matky nie je v zaujme
maloletej, nie je pre jej riadny a bezpelny vyvoj aktualne vhodné. Podla vypovede znalkyne MUDr.
Rosenbergerovej na pojednavani dfia 17.03.2016 nie je vhodna ani striedava osobna starostlivost
vo vztahu k maloletej aj s poukazom na skutoCnost, Ze dieta je hyperkinetické a potrebuje mat
pevné pravidla spravania sa, pevny rezim, jednu domacnost. Tato znalkyfha u matky zdiagnostikoala
zmiedanu poruchu osobnosti, ¢o je celoZivotna nelieitefna, ale ovplyvnitefna porucha. Menovana
vyzaduje dlhodobu starostlivost psycholéga i psychiatra, jej fungovanie bez intenzivnej pomoci ohrozuje
riadny vyvin maloletej. Matka nekomunikuje svoje problémy so psycholégom a psychiatrom, preto je
stabilnejSie vychovné prostredie pre dieta u otca. Nie je problém v zachovani styku matky a dietata
aj cez vikendy, vratane nocfahu. Sprava psychiatricky MUDr. U. zo 17.02.2016, podla ktorej sa u
matky nevyskytuju prejavy duSevnej choroby rozhodnutie sudu neovplyvnila, lebo podla vypovede
znalkyne MUDr. Rosenbergerovej pri diagnostike su délezité skusenosti vySetrujuceho, doba realizacie



vySetrenia. Znalkyha doslova uviedla, Zze pokial sa stretnu traja psychiatri, kazdy méze mat na vec
iny nazor, pretoze mdze matku vySetrovat v inom osobnostnom rozpoloZeni, napr. uz popoludni
mdbze byt v inom stave ako je teraz, budu viditelné iné symptémy. NavySe aj MUDr. U. odporucila
psychologické vySetrenie osobnosti a kontrolu s vysledkom, uvadza poznamku depresia. Rovnako
znalkyna PhDr. Kitkova vypovedala, Ze vychova poskytovana maloletej W. matkou ma na dieta negativny
vplyv, predstavuje brzdu v jeho riadnom vyvoji. Stabilitu a bezpecie pre maloletu W. predstavuije jej otec.
Matka je schopna zabezpecit materialne podmienky pre vychovu maloletej, Co je v8ak pre jej riadny
vyvoj nepostacujuce. Treba eliminovat rizikové schémy spravania sa matky voci dietatu. Matka reaguje
nevyspytatelne, svoje spravanie prezentuje aj pred maloletou W., im ju vGbec neposuva v osobnom
vyvine, naopak tento brzdi. Zo psychologického hladiska znalkyfia hodnoti matku ako paranoidnu
(vztahovalnu) osobnostnu poruchu a v ase vySetrenia sU u nej zdiagnostikované vyrazné rizikové
chorobné patologické markery, teda osobnostné kontraindikacie pre vychovu a starostlivost o maloleté
dieta. U mal. W. boli zdiagnostikované znaky nevhodnej vychovy zo strany matky, ¢im ohrozuje realne
vhimanie dietata, ktoré ma otca rado a chce byt v jeho pritomnosti. Matka naruSa psychicku integritu
dietata vo vyvine, chaotizuje ho a tym aj jeho daldi vSestranny harmonicky vyvin. Matka sa dokaze
postarat’ o potreby mal. W., je vSak dblezité u nej eliminovat’ nepredvidatelné afektivne az agresivne
spravanie sa. Znalkyfa nezistila matkou tvrdené sexualne obtaZovanie maloletej jej otcom, ani iné jeho
rizikové spravanie. Znalkyna zistila lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej u otca, ktory
na rozdiel od matky dieta nezneistuje, nemanipuluje nim.

Zastupovanie a spravu majetku maloletej sud ponechal obidvom rodi€¢om, pretoZe ide o zastupovanie
a spravu majetku maloletej len v beznych veciach. Zaroven sud zaviazal matku platenim vyzivného
vychadzajuc z jej tvrdeného prijmu nespochybneného otcom a z osobnych majetkovych zarobkovych
pomeroch oboch rodicov, ako aj prijmu otca dietata. Otec dietata dosahuje prijem niekolkokrat vy3si
nez je prijem matky, na druhej strane je matka povinna zabezpeCovat naklady na Zivobytie maloletej
W. primerane k svojim moznostiam a schopnostiam. Kazdy z rodiCov vlastni dvojizbovy byt, naklady
kazdého z nich na byvanie su priblizne rovnaké. Ani jeden z nich nevlastni luxusné motorové vozidlo,
obidvaja maju vyzivovaciu povinnost len voci maloletej W., obidvaja jej nakupuju oble€enie aj hracky.
Na rozdiel od predoslého sudneho rozhodnutia nie je v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat
okrem bezného vyzivného aj na tvorbu Uspor tak, ako to bolo v pripade otca. Maloleta W. ma bezné
vydavky spojené s navstevou materskej Skoly, vyZzivou v uz8om slova zmysle, oSatenim, obutim,
byvanim. Zo zaverov obidvoch znalkyfi a aj z prednesov obidvoch rodi¢ov na pojednavani je zrejmé,
Ze zlyhava ich vzajomna komunikacia. Sud preto pristupil k zacatiu konania o uloZenie vychovnych
opatreni. Obidvom rodi€om sud podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine uloZil povinnost podrobit
sa socialnemu aj odbornému psychologickému poradenstvu v snahe napomdct navrateniu riadneho
vychovného prostredia zabezpedujuceho vyvoj maloletej W. v sulade so vSeobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo€nosti. Vzhfadom na zavaznost' situacie (dieta je vyvinovo oneskorené,
zajakava sa) bolo nepostacujuce ulozenie vychovnych opatreni jednorazovej povahy. Poradenstvo sud
viazal na stanoveny éasovy Usek (ktory je v pripade potreby mozné predizit, alebo naopak skratit) a urdgil
ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat. Poradenstvo bolo ulozené obidvom rodi€om. Bude realizované
za suginnosti Poradensko-psychologického referatu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas,
ktoré disponuje dostatoCnym priestorovym aj personalnym zédzemim. TaktieZ sud nariadil dohlad nad
vychovou maloletej W., ktory bude vykonavany tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikul&$, pretoZze zaujem maloletej W. na riadne;
vychove vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie, lebo jej vychova je aktualne naruSovana nekomunikaciou
rodi€ov aj osobnostnym zaloZenim jej matky. Napokon sud uloZil povinnost odborného poradenstva
aj maloletej W. s poukazom na jej hyperaktivitu, zajakdvanie a oneskoreny vyvin v porovnani s jej
fyzickym vekom. V snahe eliminovat dalSie konflikty rodi€ov smerujuce k traumatizacii maloletej W. sud
presnym spOsobom upravil jej styk so svojou matkou, ktory bude (spociatku) realizovany jedenkrat
pocas pracovného tyzdha a kazdy druhy vikend v mesiaci bez pritomnosti otca, aj s noclahom v
domacnosti matky.

Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie rovnako ako rozhodnutie
o nahrade trov konania Statu.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka, kde namietala, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam.

Uznesenim ¢C.k. 8P/34/2015-45 zo diia 18. 06. 2015 bola do konania za ucelom znaleckého
dokazovania pribrata znalkyfa z odboru psycholdgie, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality PhDr. Eva Kitkova. Na zaklade opravnenia pribrat’ na
posudenie Ciastkovych otazok konzultanta bola do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo



a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Terézia
Rosenbergerova.

Matka namietala, Ze znalkyfia MUDr. Terézia Rosenbergerova ma v ramci posudzovania Specializaciu
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie a gerontopsychiatriu a nie vSeobecnu psychiatriu.

Dalej matka namietala, Ze MUDr. Rosenbergerova pri vypracovavani znaleckého posudku &. 2/2016 zo
dria 15. 01. 2016 nevychadzala len zo spisového materialu, vySetrenia matky a znaleckého posudku
psycholéga, ale na vysluchu na pojednavani dha 17. 03. 2016 vypovedala, Ze sa dostala aj ku
zdravotnej dokumentéacii odporkyne, pozistovala si neskdr r6zne informacie a vykonala aj konzultacie so
psycholégmi PhDr. Kitkovou, PhDr. X. a PhDr. P., bez toho aby mala poverenie konzultovat vypracovanie
znaleckého posudku s inymi psycholégmi, ani nie psychiatrami, a najma ak jej zo zédkona ¢&. 382/2004
Z.z. vyplyva povinnost vypracovat znalecky posudok osobne a nestranne. Naviac zavery znaleckého
posudku su vysledkom jediného ustneho vySetrenia matky, hoci pri stanovovani poruchy osobnosti
je nevyhnutné klast déraz na sledovanie jej dlhodobosti a miery vyskytu priznakov, nemala by byt
diagnostikovana narychlo a len na zaklade jednej metddy posudenia. Pri€om pri znaleckom posudzovani
matky prave vSetky tieto odporuené atribaty posudzovania absentovali a vysledok znaleckého
skumania je ovplyvneny nazormi psycholdgov, takZze nie je nestranny. V zavere znaleckého posudku
MUDr. Rosenbergerova konstatuje , Ze u matky vySetrenim zistila pritomnost zmie8anej poruchy
osobnosti, ktora v8ak nie je duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Vo svojej vypovedi tvrdila, Ze tato
porucha osobnosti ma viacero podkategérii typu- paranoidna (Uzkostna) porucha osobnosti, histrionska,
anakasticka (obsedantna) AvSak tieto podkategdrie nie su podkategdriami zmieSanej poruchy osobnosti,
ale spadaju do kategérie Specifickych poruch osobnosti a tieto u matky zistené neboli. To znamena, Ze
vypoved MUDr.Rosenbergerovej je znane méatuca a rozporuplna. Objektivne identifikovat zmieSanu
poruchu osobnosti na zaklade jediného ustneho vySetrenia mandantky je zavadzajice, no znalkyha bez
akéhokolvek dalSieho psychiatrického verifikovania stanovila diagnézu zmie$ana porucha osobnosti.
MUDr. Rosenbergerova ako psychiater nevypracovala posudok na zaklade objektivnych skutoénosti,
nakolko bola ovplyvnena nazormi troch odbornikov, a to psycholdgov, s ktorymi ako neopravnenymi
na vypracovanie posudku, posudok konzultovala a reflektovala v fiom ich nazory, a teda nepodala
v znaleckom posudku svoje nestranné odborné zistenia. Vysledky znaleckého dokazovania MUDr.
Rosenbergerovej su protire€ivé a v mnohych vyjadreniach si sama odporuje.

Naviac znaleckym dokazovanim PhDr. Kitkovej neboli u maloletej zistené znamky emocionalne;j
traumatizacie, nevhodného zaobchadzania, ubliZovania, maloletd nema Ziadny zo symptonov, ani
stopy po fyzickom nasili, po psychickom nasili, ani sexualnom obtaZovani, nema znamky psychdzy,
psychickych ochoreni, len mierne ADHD. U matky neboli zistené prejavy duSevnej poruchy v pravom
slova zmysle.

Konstatovanie PhDr. Kitkovej, Ze matka nedokaze maloletu na jej vekovej trovni zvladnut, je voc¢i matke
diskrimina¢né, najma preto, Ze ked ma dieta takéto sebapresadzujuce tendencie v pritomnosti otca,
je to podla vyjadri PhDr. Kitkovej v poriadku, lebo keby dieta bolo u otca vzdy poslusné, tak mozno
uvazovat nad strachom z otca.

Zistenia uvadzané z vySetrenia maloletej, Ze matka maloletu bije, su neobjektivne a nezohladrujuce
skuto€nost, nakofko sa u dietata nezistil syndrdbm CAN, ani znamky fyzického nasilia, a dovodmi
vyjadreni maloletej, Ze mamka ju bije, su len odporu¢ané vychovné praktiky psychologi¢ky PhDr. P,,
ktoré neboli zohladnené v znaleckom posudku a ktora matke odporucila, pri obchytavani druhych deti zo
strany maloletej, aj samej seba za pohlavné organy, pacnut malu po ruke a pod. V kontexte znaleckého
posudku v3ak bitie malej vyznieva, ako keby ju matka tyrala, o sa vSak nezistilo, kedZe drobné tresty
su len odporu¢ané praktiky pri vychova dietata s ADHD.

Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania PhDr. Kitkova odporucila rozSirenie skytu maloletej s
otcom dietata aj na noclah, v Ziadnom pripade sa nevyjadrila, Ze by dieta malo byt zverené do osobnej
starostlivosti otca. Poukézala len na eliminaciu rizikovych schém spravania u matky a konstatovala, Ze
matka sa dokaze postarat 0 maloletu.

MUDr. Rosenbergerové na jednej strane tvrdi, Ze sa priklaria k ndzoru PhDr. Kitkovej, no na druhej strane
tvrdi, Ze dieta ma stabilnejSie vychovné prostredie u otca. Jej vyjadrenia su vo vzajomnom rozpore,
naviac ked ani psychologickym, ani psychiatrickym vySetrenim neboli u matky zistené prejavy duSevne;j
poruchy v pravom slova zmysle, ani ziadne neurézy, i psychézy, no najma ak berieme ohlad na to,
Ze na zdklade Ustneho psychiatrického vySetrenia sa MUDr. Rosenbergerové vyjadrila, Ze u matky
nevidi problém, o mozno pokladat za jediné nestranné vySetrenie, nakolko ostatné zistenia MUDr.
Rosenbergerovej su znaéne ovplyvnené nazormi psycholdégov a jednoznaéne nie su nestranné.



Preto ma matka za to, Ze sud jednotlivo aj vo vzgjomnych suvislostiach zle vyhodnotil jednotlivé dbkazy,
ked mal do uvahy brat' len nestranné zistenia MUDr. Rosenbergerovej a odporucania PhDr. Kitkove;j
o rozsireni styku otca s maloletou.

Pokial sa u dietata neprejavili ani na psychickej, emocionalnej ani na fyzickej urovni symptomy
tyraného dietata, je zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca neprimerané, najma ked matka netrpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle , nie je vylu¢ena z beZzného Zivota, maloletd méa vytvorené
podmienky u matky a aj pravidelny rezim stretavania sa s otcom a odporucanie psychologi¢ky je v
rozsSireni styku otca s maloletou, nie vo zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, najma ked' aj
otcovi nielen matke sa odporuca podrobit’ sa konzultacii min. so psycholégom, aby si u¢astnici ujednotili
vychovné postupy a naudili sa spolo€ne komunikovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené matka navrhuje, aby odvolaci sud podla ust. § 220 O.s.p. rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢&.k. 8P/34/20105-191 zo dfia 17. 03. 2016 zmenil tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou W. U. v parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., Velkono€ny pondelok v parnom kalendarnom roku od 8.00 hod. do 17.00 hod.,
Velkonoc&ny piatok v neparnom kalendarnom roku od 8.00 hod. do 17.00 hod., viano&né sviatky v parnom
kalendarnom roku 25. 12. od 8.00 hod. do 26. 12. do 17.00 hod., v neparnom kalendarnom roku 24. 12.
od 8.00 hod. do 25. 12. do 17.00 hod. a 31. 12. od 8.00 hod. do 01. 01. Parneho kalendarneho roka do
17.00 hod., poCas Statnych sviatkov v parnom kalendarnom roku vzdy od 17.00 hod predchadzajuceho
kalendarneho diado 1.5.,,5.7., 1.9, 1.11. do 17.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku vzdy
od 17.00 hod predchadzajuceho kalendarneho dfia do 6.1, 8.5., 29. 8., 15. 9., 17. 11. do 17.00 hod., v
5., 28., 34., 40. tyZdni kalendarneho roka od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Matka si zaroven uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 89,50 Eur za jeden pravny ukon.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kde uviedol,
Ze prvostuprfiovy sud spravne zistil skutkovy stav, ked na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania
prostrednictvom dvoch znaleckych posudkov zistil, Ze obvinenia, ktoré vod&i otcovi maloletého dietata
vzniesla matka maloletého dietata sa preukazali ako nepravdivé. Zaroven ale doSlo k zisteniu, ze prave
matka maloletého dietata trpi psychickou poruchou, ktora ma za nasledok atypické spravanie matky
maloletej. Vysluchy obidvoch ustanovenych znalkyri len potvrdili zistené skuto&nosti, pri¢om potvrdili, Ze
vzhladom na zisteny stav matky a maloletého dietata, su u otca maloletej vytvorené lepSie podmienky
na vychovu maloletého dietata. Bolo preukazané, Ze otec sa vie o maloleté dieta postarat a vo svojom
byte ma pre dieta vytvorené vhodné podmienky.

Spravnost rozhodnutia potvrdzuje aj spravanie matky voci maloletej, ked ju vlastne psychicky tresta, Ze
na niektoré Ziadosti alebo otdzky maloletej odpoveda, Ze nech jej to povie alebo urobi ocko, ked tak
nepekne o maminke v KoSiciach rozpravala. Dieta je z takéhoto spravania matky velmi chaotické a
preto sa na uvedené veci pyta otca. Maloleté dieta je nasledkom takéhoto spravania matky pod tlakom
a prejavuje sa to aj na jej spravani. Je ¢asto zamyslena, nechce sa s nikym rozpravat a podobne.
Matka maloletej takymto svojim spravanim vobec nevytvara podmienky na vhodnu vychovu maloletého
dietata a nereSpektuje odporu&ania, ktoré vyslovili znalkyne a kolizna zastupkyrfia maloletého dietata
na hlavnom pojednavani dria 17. 03. 2016.

S navrhom matky na zmenu napadnutého rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/34/2015
zo dia 17. 03. 2016 jednoznaéne otec nesuhlasi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vySke 74,58
Eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania navrhovatelka a odporca, konstatuje, ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Navrhovatefka vo svojom odvolani spochybnila znalecky posudok vypracovany MUDr.
Rosenbergerovou, ktorého zavery podla navrhovatelky viedli sud prvého stupfia k zmene osobnej
starostlivosti maloletej W..

Vo vztahu k vySSie uvedenej namietke navrhovatelky odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze v predmetnej veci bolo uznesenim €.k. 8P/34/2015-45 nariadené znalecké dokazovanie a bola
ustanovena znalkyna PhDr. Eva Kitkova. Znalkyfia bola opravnena pribrat na posudenie Ciastkovych
otazok konzultanta, v tomto pripade nim bola MUDr. Rosenbergerova.

Predmetom znaleckého dokazovania okrem iného bolo aj skimanie osobnosti matky, jej spravanie
a vzajomné vztahy s maloletou. Zavery znaleckého dokazovania, ktoré boli podrobne premietnuté do
rozhodnutia sudu prvého stupria preukazali, Ze dalSie zotrvanie maloletej v osobnej starostlivosti matky
nie je v zaujme maloletej, nie je pre jej riadny a bezpelny vyvoj aktualne vhodné. U matky boli zistené
osobnostné kontraindikacie pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, matka sa dokaze postarat o
potreby maloletej, avSak sa u nej prejavuje nepredvidatelné afektivne az agresivne spravanie sa.

S poukazom na vys8ie uvedené dévodom pre zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca nebolo
zistenie MUDr. Rosenbergerovej o poruche osobnosti na strane matky, a teda ani znalecky posudok
MUDr. Rosenbergovej nebol jedinym, ¢€i vyluénym dbékaznym prostriedkom, ktory by bol ovplyvnil
rozhodnutie sudu v otdzke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca.

Sud prvého stupria dodrzal zdsadu hodnotenia dékazov, kazdy z dokazov hodnotil jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol pritom na vSetko, €o vySlo za konania najavo a najma a to
treba zdoraznit, na zéklade vysledkov dokazovania, prihliadol na zaujem malolete;.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatelky,
na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 podla ktorého, ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



