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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z. |., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., J. E. XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom

Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
15C/79/2016-12 zo dna 06. 04. 2016,

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Odporcovi uloZil
povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov &. 8500008946 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 20. 12.
2011 a zamestnavatefovi navrhovatefa zakézal vykonavat zraZky zo mzdy navrhovatela v prospech
odporcu na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ podat do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej o urenie, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatela vyplyvajuce z Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov €. 8500008946 a odporcu zavial
na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vySke 33 Eur na u¢et Okresného sudu Zvolen.

Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom okresny sud vyvodil, Ze navrhovatel uzatvaral zmluvu
0 uvere s odporcom ako spotrebitefom. Navrhovatel tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahovala vsetky
zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyZadované néleZitosti, preto je uver bezdroény
a bez poplatkov. Odporcovi vznikol narok na vratenie pozi¢anej istiny 1 284,25 Eur. Napriek tomu, Ze
navrhovatel uz na splatenie Uveru zaplatil odporcovi 3 689,64 Eur, odporca realizuje prostrednictvom
zamestnavatela navrhovatela dalSie zraZzky zo mzdy navrhovatela. Okresny sud na zaklade tychto
skuto€nosti vyhodnotil navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako dévodny. Bez nariadenia
predbezného opatrenia hrozi podfa nazoru okresného sudu navrhovatelovi ujma spocivajuca v tom,
Ze sa zhorsi jeho postavenie z dévodu vykonanych zréZzok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach
zo mzdy a konanie vo veci samej by mohlo stratit zmysel, nakofko do doby rozhodnutia vo veci
samej by mohla byt pohladavka odporcu vymozena v eSte vacsej miere, nez je opravneny narok
odporcu. K vykonavaniu zrazok zo mzdy navrhovatela je potrebna sucinnost jeho zamestnavatela,
i ked zamestnavatel navrhovatela nie je U€astnikom konania, bolo odévodnené, aby i jemu sud
zakdézal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu. Vzhladom na do€asny charakter
predbezného opatrenia navrhovatelovi ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia podal navrh vo veci same;.

O poplatkovej povinnosti odporcu rozhodol podla ust. zakona



€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Ak okresny sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, odporcovi vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu namiesto navrhovatela,
ktory je zo zdkona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Okresnému sudu vytykal, Ze vo svojom
rozhodnuti neoddvodnil potrebu nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu, v akom vyplyva z
vyroku uznesenia, ani potrebu doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, alebo potrebu eliminovat
ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia. Dohoda o zrazkach zo mzdy patri k tradi€nym prostriedkom
zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a sluzi k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho
splatok a urokov. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlZnika uhradza na zaklade
diznikovho skorsieho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zréaZzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet
veritela. Na pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy nie je potrebné schvalenie siudom, iba poruSenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy vo forme nesplacania dohodnutych splatok. Dohodu o zrazkach zo
mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok zavazkov z Uverovej spotrebitelskej zmluvy pripusta aj zakon
doplneni niektorych zakonov a nevylu€uje ho ani zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpedenia pohfadavky veritela a neméze byt neprijatelnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

Okresny sud v tomto Stadiu konania nema vdbec rozhodovat o povinnosti odporcu zaplatit sudny
poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodovanie o nahrade trov konania, vratane
platenia sudnych poplatkov v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia je zavislé od rozhodnutia
vo veci samej. Vyplyva to z ust. § 145 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.). O
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol okresny sud pred€asne. Odporca namieta
aj nezakonnost vyroku o plateni trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze o povinnosti i¢astnika nahradit
trovy konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje sud podla § 145 O. s. p. az v rozhodnuti
VO veci same;j.

Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta a zruSi vyroky o povinnosti na nahradu trov pravneho zastupenia a zaplatenie sudneho
poplatku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel s argumentaciou odporcu v odvolani nesuhlasil. Nariadeny rozsah predbezného opatrenia
oznadil za primerany, sledovanému legitimnemu ucéelu - zabranit uspokojovaniu pohladavky veritela
prostrednictvom neplatného zabezpefovacieho prostriedku. Vykonavanim zraZzok zo mzdy navrhovatela
sa odporca bezdévodne obohacuje na ukor navrhovatefa z dévodu, Zze Uver poskytnuty odporcom
navrhovatelovi bol uz splateny. Rozhodnutie okresného sudu je dogasného charakteru a neprejudikuje
vysledok konania vo veci samej, je len do¢asné a obmedzuje sa na predbezné c&inky za u¢elom ochrany
ucastnika pred bezprostredne hroziacou ujmou, v prejednavanom pripade pred nezadkonnym vykonom
zrazok.

Navrhol potvrdit uznesenie okresného sudu a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
89,50 Eur.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p,,
v rozsahu podaného odvolania v sulade s § 212 ods. 1 O. s. p., uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, v plnom rozsahu sa stotoZfujuc s vyrok, ale aj dévodmi
napadnutého uznesenia.

Odvolatel podriadil svoje odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) af)

O. s. p., ktoré konkretizoval tak, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O. s.
p., Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Ziadna z odvolacich namietok nebola odvolacim sidom vyhodnotena
ako dbvodna.

Zo spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako
samostatny pred zaatim konania vo veci samej podal navrhovatel na Okresny sud Zvolen dria 01. 04.
2016. Skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o uvere pod €. 8500008946
dna 20. 12. 2011, na z&klade ktorej si chcel vziat tver vo vySke 1 500 Eur. Odporca mu ihned na zaciatku
zmluvného vztahu zrazil z poZzadovanej istiny poplatok za poskytnutie Uveru a navrhovatelovi vyplatil
iba sumu 1 284,25 Eur, ktoré mal navrhovatel odporcovi vratit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur,



suctom sumu 3 375,54 Eur. V navrhu pripojil navrhovatel slabo &itatelnd képiu Zmluvy o revolvingovom
Uvere, z ktorej je zistitelné €. zmluvy 8500008946, oznac&enie veritela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, oznacenie diZznika Radovan Dobrota aj udaje uvadzané navrhovatelom o vyske
Ziadaného uveru 1 500 Eur a jeho povinnosti splacat’ uver odporcovi v splatkach po 80,37 Eur az do
sumy 3 375,54 Eur, ktora ma tvorit sucet istiny a irokov za celt dobu Cerpania Uveru. Navrhovatel doloZil
sudu aj képiu Ziadosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., adresovanej 26. 03. 2012 jeho zamestnavatelovi
Vojenskému utvaru 3030 Zvolen, v ktorej Ziadal odporca zamestnavatela navrhovatela, aby na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy pod €. 8500008946 zrazal zo mzdy navrhovatela dlh vo vyske

3 295,88 Eur a splatky poukazoval odporcovi. Z fotokdpie Dohody o zraZzkach zo mzdy navrhovatela
pod & 8500008946 uzavretej diha 20. 12. 2011 je zistitelné, Ze zabezpeduje pohladavku veritefa zo
zmluvy o Uvere €. 8500008946. Navrhovatel Ziadal od svojho zamestnavatela potvrdenie o vykonavani
zrazok s variabilnym symbolom 8500008946 v prospech odporcu. Dha 23. 03. 2016 Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Urad finanéného zabezpeéenia Bratislava, Oddelenie miest a platov Zvolen
oznamilo navrhovatelovi, Zze zrazky z jeho mzdy budu v prospech odporcu vykonavané do vtedy,
kym spolocnost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., neoznami ukon&enie splacania dlhu. Prilohou tohto
potvrdenia bol aj rozpis zrdZzok zo mzdy navrhovatela, podfa ktorého sa zrazky vykonavali uz od aprila
2012 nepretrzite az do februara 2016 (posledny deh pred podanim spravy). Odporca v stanovisku
veritela k Zmluve o revolvingovom avere ¢. 8500008946

z 10. 03. 2016 oznamil navrhovatelovi, aké platby prijal od navrhovatefa pod variabilnymi symbolmi
8500008946 a 8500008947. V stanovisku je uvedené, Ze ku diiu 10. 03. 2016 eviduje odporca na
Uverovej zmluve &. 8500008946 zostatok k Gihrade vo vyske

1 055,24 Eur. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi, Ze odporcovi nevznikol
narok na ziadne poplatky a Uvery z poskytnutého Gveru z ddévodu absencie zakonnych nalezitosti zmluvy
o Uvere, ktoré su podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sankcionované bezurocnostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia a doCasnej Upravy pomerov i
bezprostredne hroziacej ujmy oddvodrioval tym, Ze nad sumu poskytnutého Gveru 1 284,25 Eur uz
zaplatil odporcovi znaénu sumu, celkom 3 689,64 Eur napriek tomu odporca pokracuje vo vykonavani
zrazok z jeho mzdy prostrednictvom jeho zamestnavatela.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbeZznym opatrenim méze sud podfa § 76 ods. 1 O. s. p. nariadit u€astnikovi, aby nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal a podla § 76 ods.
2 aj niekomu inému neZ ucastnikov a to len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Okresny sud spravne aplikoval citované zakonné ustanovenia na spravne zisteny skutkovy stav a svoje
Uvahy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o nariadeni predbeZzného opatrenia podrobne a zrozumitefne rozpisal
v dévodoch napadnutého uznesenia. Zakladom pre Uvahu, €i je potrebna do€asna uprava pomerov
u€astnikov, bolo zistenie okresného sudu z navrhovatefom tvrdenych skuto€nosti podloZenych listinnymi
dbkazmi, Ze odporca na zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, oznagenej konkrétnym &islom
a datumom uzavretia od zamestnavatefa navrhovatefa Ziada, aby vykonaval zrazky z jeho mzdy v
prospech odporcu. Navrhovatel popiera narok odporcu na poplatky a uroky z poskytnutého Uveru s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. Bezprostredne hroziacu ujmu na strane
navrhovatela mal okresny sud preukazanu potvrdenim zamestnavatela navrhovatela o tom, Ze zrazky
z jeho mzdy bude vykonavat do vtedy, kym odporca neoznami, Ze dlh je uhradeny.

Zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia boli splnené. Ak je medzi u€astnikmi
dohody o zrazkach zo mzdy spor, €i na jej zdklade mbze odporca nadalej vykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatela, je potrebné do vyjasnenia tejto otazky upravit do€asne pomery u€astnikov, aby nenastal
tazko zvratitelny stav, Ze sa zo mzdy navrhovatefa zrazia a vyplatia odporcovi sumy vo vy§3om rozsahu,
nez by na zaklade Zmluvy o uvere a Dohody o zrédZkach zo mzdy pod €. 8500008946 odporcovi
patrili. KedZze zamestnavatel navrhovatela podla stanoviska odporcu k prijatym platbam k 10. 03. 2016
vykondval zrazky pod dvomi variabilnymi symbolmi 8500008946 a 8500008947, nie je mozné bez
dalSieho dokazovania (na ktoré priestor v konani o nariadenie predbeZného opatrenia ani nie je) ustalit,
¢i navrhovatefl dlhuje odporcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500008946 nejaku sumu



a v akej vyske, alebo bol cely uver splateny. Tieto otazky bude skumat sud vo veci samej na zaklade
navrhu navrhovatela, ktory je povinny podla rozhodnutia okresného sudu v uzneseni o nariadenie
predbezného opatrenia podat. Do vyrieSenia sporu u€astnikov ohlfadne vySky diZznej a splatenej sumy
z revolvingového uveru je oddvodnené zrazky zo mzdy navrhovatela formou uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia pozastavit.

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia sa pre ucely poplatkové povazuje za samostatné konanie.
V sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona

€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v polozke 1
pism. c) ur€eny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sumou

33 Eur. Navrhovatel je ako spotrebitel podla § 4 ods. 2 pism. za) Zadkona o sudnych poplatkoch pri
uplatfiovani svojho prava oslobodeny od sudnych poplatkov. Okresny sud spravne podfa § 2 ods. 2
Zakona o sudnych poplatkoch uloZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, kedze navrhu navrhovatela na jeho nariadenie bolo vyhovené.

Bez vazby na rozhodnutie okresného sudu je namietka odporcu v odvolani, ze sud nemal v tomto
Stadiu konania rozhodovat’ o trovach konania medzi u€astnikmi. Okresny sud v napadnutom uzneseni
o nahrade trov predbezného opatrenia reSpektujiuc zakonné ustanovenie § 145 O. s. p. nerozhodoval.

Podla § 145 O. s. p. uc€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Obaja ucastnici konania si uplatnili ndhradu trov tohto odvolacieho konania. Predpokladom nahrady trov
predbezného opatrenia je uspech v konani vo veci samej. Z tohto dévodu o nahrade trov predbezného

opatrenia bude rozhodovat sud v konani o veci samej v sulade s § 145 O. s. p.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



