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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatelov
v rade 1/ C. P, nar. XX. XX.XXXX, bydliskom XXX XX G. XXX, §tatny ob¢an SR, v rade 2/ U. U., nar.
XX XX XXXX, bydliskom XXX XX D. XXXX, §tatny obCan SR, obaja pravne zastupeni JUDr. Luciou
Morgo$ovou, advokatkou so sidlom F. X, XXX XX S., ICO: 42 346 932, proti odporkyni: R. W., nar.
XX XX XXXX, bydliskom XXX XX G. XXX, §tatny obcan SR, pravne zastupena Advokatskou kancelariou
Andrea Havelkova, s. r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, o
zriadenie vecného bremena, o odvolani navrhovatelov v rade 1/ a v rade 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 6C/45/2014-129 zo dria 08. 12. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh na zriadenie vecného bremena.
Navrhovatelia sa v konani ako vlastnici stavby - rodinného domu sup. €. XXX, postavenej na pozemku
parc. KN-C €. 678, nachadzajucej sa v k. 0. G. evidovanej na LV & XXX vedenom Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom domadhali zriadenia vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty peSo a motorovymi vozidlami cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve odporkyne
nachadzajucisa v k. U. G. evidovany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom ako parcela KN-C €. 679/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 50 m2 k uvedenej stavbe rodinného domu sup. €. XXX, a to v rozsahu plochy zodpovedajlcej
novovytvorenej parcely KN-C &. 679/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2 geometrickym
planom ¢&. 36442500-276/2015 vyhotovenym diia 09.10.2015 Ing. L. P., autorizane overenym dna
19.10.2015 Ing. C. C. a uradne overenym Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym
odborom dna 19.10.2015 pod ¢&. 385/15. Sud z pravneho hladiska posudil navrh navrhovatelov na
zacatie konania ako navrh podla cit. ust. § 1510 ods. 3 OZ, ktorym sa navrhovatelia domahali zriadenia
vecného bremena.

Novelou OZ zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. bol do ust. § 1510 doplneny novy odsek 3, ktory umozriuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak viastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného
bremena moze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajlce v prave
cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.



Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok vecnej legitimacie
znamena, ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalobca nositelom tvrdeného prava a/alebo
Zalovany nositelom tvrdenej povinnosti a Zaloba Zalobcu proti Zalovanému neméze byt preto Uspesna.
Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ
tato priamo vyplyva z ust. § 1510 ods. 3 OZ, ako uz bolo vy3Sie uvedené a navrhovatel je jej nositefom
za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok: a) navrhovatel je vlastnikom stavby, b) vlastnik
stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku a c) pristup vlastnika k tejto stavbe nemozno zabezpedit
inak ako cez prilahly pozemok.Na druhej strane pasivne vecne legitimovanym subjektom je vlastnik
prilahlého pozemku.

Rozhodnutie sudu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ mé konstitutivny charakter, t. j. rozhodnutim sudu (jeho
pravoplatnostou) v konani o navrhu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ dochadza k vzniku prava vecného
bremena vlastnika stavby zodpovedajuceho jeho pravu cesty cez prifahly pozemok. Pravo vzniknuté
podla ust. § 1510 ods. 3 OZ ma vecno-pravny charakter, t. j., Ze ide o vecné bremeno in rem. Tento
zaver vyplyva explicitne zo samej dikcie ust. § 1510 ods. 3 OZ, kedZe sud pravo vecného bremena
zriaduje ,na navrh vlastnika stavby“ ,v prospech vlastnika stavby“. OdliSny zaver (ako to do istej miery
vyplyva z namietky odporkyne na pojednavani dna 08.12.2015) o osobnom charaktere (in personam)
by nebol suladny ani so zmyslom a ucelom tejto pravnej Upravy (zabezpeéit’ vlastnikovi stavby pristup k
tejto stavbe), kedZe pri takomto charaktere vecného bremena by sa kazdy novy vlastnik stavby musel
nanovo domahat proti vlastnikovi prifahlého pozemku opatovného zriadenia vecného bremena.
Vychadzajuc z uvedeného sud v daldom poukéazal na to, Ze pokial je stavba, ako aj prilahly pozemok
v spoluvlastnictve viacerych osdb (€i uz v podielovom, alebo bezpodielovom) je nutné, aby ucastnikmi
sudneho konania o navrhu vlastnika stavby podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ boli na jednej strane vSetci
spoluvlastnici stavby a na strane druhej vSetci spoluvlastnici prilahlého pozemku, inak navrhu podla
ust. § 1510 ods. 3 OZ nemozno vyhoviet. Procesné spolo¢enstvo vilastnikov stavby ako aktivne vecne
legitimovanych subjektov na podanie navrhu podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ a rovnako vlastnikov prifahlého
pozemku (ako pasivne vecne legitimovanych subjektov) je tak nerozluénym (nutenym) spoloCenstvom
podla ust. § 91 ods. 2 O.s.p. Vecné bremeno podfa ust. § 1510 ods. 3 OZ s poukazom na jeho vecny
charakter (in rem) totiz vznika v8etkym spoluvlastnikom stavby (ako opradvnenym subjektom z vecného
bremena) a sucasne toto obmedzuje vlastnicke pravo vSetkych spoluvlastnikov prifahlého pozemku.
Rozhodnutie sudu podfa ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa tak musi vztahovat na vSetkych
spoluvlastnikov stavby, ako aj prifahlého pozemku, kedZe sa dotyka ich pravnej sféry (vlastnickeho
prava).

Vychadzajuc z materialnej publicity udajov katastra nehnutelnosti (podfa ust. § 70 KZ) mozno
konstatovat, Ze odporkyni nesvedci zapis na LV &. XXXX vedenom pre k. 0. G. ako vyluénému vlastnikovi
pozemku parcela KN-C &. 679/2. Naopak zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti sved¢i aj inym
osobam evidovanym na LV €. XXXX, ktoré v3ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci u€¢astnikmi konania
neboli (U. L., resp. pravni nastupcovia po zomrelom U. U.). KedZe v danom pripade navrhovatelia ako
dominus litis nevymedzili okruh U&astnikov konania na strane odporcu v sulade s vy$3ie uvedenym
predpokladom UspeSnosti navrhu podla ust. § 1510 ods. 3 OZ a nepodali riadne navrh vodi vietkym
podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely KN-C &. 679/2, sud musel ich navrh na za¢atie konania
bez dalSieho, t. j. bez toho aby sa zaoberal dalej vecou a dovodnostou navrhu, zamietnut.

Z vysSie uvedenych dévodov tohto rozhodnutia sud ani nevykonal (§ 120 ods. 1 veta druha O.s.p.)
navrhovatelmi, ako aj odporkyriou dalSie navrhované dbkazy, resp. sa ani v tomto rozhodnuti
nezaoberal skuto€nostami vyplyvajucimi z inych, ako vy3Sie spomenutych dbkazov (LV €. XXX a
XXXX), kedZe by skutkové zistenia z ktoréhokolvek ucastnikmi ozna¢eného dékazu, ktorym sa sud
nezaoberal, resp. ho nevykonal, neboli spdsobilé ni¢ zmenit na vy$Sie uvedenom primarnom dévode
neuspechu navrhovatelov v spore (ani jeden dékaz produkovany u€astnikmi totiz nevyvratil idaj katastra
nehnutelnosti o tom, Ze odporkyna nie je vyluénou vlastniCkou pozemku parcely KN-C €. 679/2, k. u. G.).
Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie s poukazom na vacsi
pocet uCastnikov konania

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom pravne;j
zastupkyne.

Navrhovatelia predloZili odvolaciemu sudu nové dbkazy, ktoré doposial neboli v konani uplatnené,
nakol'ko sa o ich existencii dozvedeli az po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna.

Navrhovatelia obdrzali Osved&enie o dedi¢stve zo dna 28.09.2009, sp.zn. D 788/2005, Dnot 90/2007,
po porucitelovi L. U., zomr. XX. XX. XXXX, ktory je prdvnym predchodcom p. U. U. (otec p. F. U., syn
p. L. U.). V Case vydania predmetného osvedcenia p. U. U. uz nebol naZive, preto v dedi¢skom konani
vystupoval jeho syn, p. F. U.. Ani v rdmci predmetného dedi¢ského konania nebola parcela KN-C €. 679/2



prejednana, zrejme z dévodu, Ze p. F. U. svojho otca priliS§ nepoznal, nakolko podla jeho vyjadrenia
zomrel, ked' bol edte dietatom a nemal ani vedomost’ o nehnutefnostiach nachadzajucich sa v jeho
vlastnictve. P. U. U. je aktualne stéle vedeny v katastri nehnutelnosti ako viastnik parcely KN-C &. 679/2
s nespravne uvedenym datumom narodenia (XX.XX. XXXX), €o vyplyva aj z potvrdenia REGOB zo diia
23.10.2013, ktory je su€astou spisu a z ktorého vyplyva, Ze osoba s menom U. U., nar. XX.XX.XXXX sa
v registri nenachadza. Na podklade tohto potvrdenia navrhovatelia nemali redlnu moznost ziskat' blizSie
identifikacné udaje p. U. U., kedZe datum narodenia uvedeny na liste vlastnictva bol nespravny.

Z predloZenej pozemnokniznej vlioZky k dotknutej parcele okrem iného vyplyva, Ze jej vlastnikom bol p.
L. U. (por.€. 13) ako porucitel z predloZzeného osvedCenia (uvedeny dékaz mali navrhovatelia k dispozicii
uz pred vydanim samotného rozhodnutia prvostupriového sudu, avSak nemali moznost’ identifikovat
potrebné pravne nastupnictvo).

V ase po vydani rozsudku prvostupriového sudu navrhovatelka v rade 1/ v ramci nahodnej konverzacie
s inou obyvatelkou obce Ochodnica, zistila pribuznu U. L., pdvodnej odporkyne v rade 2/ a to jej vnu€ku
p. V. L.. Pribuzensky vztah mozno preukazat z rodného listu p. V. L.. Na zaklade tohto dékazu bude
mozné nasledne ziskat osved&enie o dediCstve po p. L. L., nar. X. XX. XXXX ako pravnej nastupkyni
zomrelej p. U. L., ktora je aktualne stale vedena v katastri nehnutefnosti ako vlastni¢ka parcely €. KN-
C €. 679/2.

Navrhovatelia nemali moznost uvedené dbkazy predlozit' eSte v €ase konania sudu prvého stupia,
pricom ide o informacie, ktoré maju vyznamny vplyv na identifikaciu pravnych nastupcov nezndmych
vlastnikov, ktora je vychadzajuc z odévodnenia rozsudku, jednym z predpokladov Uspesnosti podanej
Zaloby.

Navrhovatelia maju za to, Zze zo samotného charakteru vecného bremena (in rem), ktorého zriadenia
sa navrhovatelia podanym navrhom domahaju, vyplyva, Ze je nerozluCne spojené s pozemkom
(nehnutelnostou) ako takou, pri¢om povinné subjekty su povinné obmedzenie vlastnickeho prava strpiet
a toto pravo dalej prechadza na pravnych nastupcov, bez ohladu na ich suhlas, resp. nesuhlasné
stanovisko k existencii vecného bremena, zriadovaného rozhodnutim sudu. V pripade dodato¢ného
zistenia neznameho vlastnika by pravny nastupca vstupil do uzivania parcely v rovhakom rozsahu ako
jeho pravny predchodca, t.j. vratane zatazenia vecnym bremenom pésobiacim in rem, nie in personam.
Pripadni dodato¢ne objaveni pravni nastupcovia neznamych vlastnikov by tak v buducnosti neboli
nijakym spdsobom ukrateni na svojich pravach.

Sud ma pri aplikacii hmotného prava v konani zohladriovat Specifické okolnosti pripadu v sulade s
ucelom sledovanym pri tvorbe prislusného zakonného ustanovenia a napomahat tak realizacii prava.
V danom pripade sa podla listu vlastnictva jedna o doposial dvoch nezndmych a najma mensinovych
vlastnikov, ktori mali byt v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

Navrhovatelia Ziadali odvolaci sud, aby podanému odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, kde
uviedla, Ze v3etky nové tvrdenia a predloZené dbkazy, ktoré su uvedené v odvolani mohli navrhovatelia
oznadit v konani pred sudom prvého stupria, vzhfadom k ¢omu nie je mozné na tieto v zmysle § 205a
O.s.p. prihliadat.

S nazorom navrhovatefov , Ze v ramci konania po zruSeni napadnutého rozsudku bude mozné konat' s
pravnymi nastupcami ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nemozno suhlasit’

Akékolvek skutoCnosti alebo dbkazy predlozené v ramci odvolania nemaju Ziaden vplyv na
navrhovatelmi doteraz ustaleny okruh uc€astnikov konania. Z tychto nevyplyva, Ze okruh u€astnikov
bol navrhovatefmi oznadeny spravne - t.j. Ze by odporkyfia bola vyluénou vlastni¢kou predmetného
pozemku.

Pokial navrhovatelia argumentuju tym, Ze vzhfadom na vecny charakter sidom zriadovaného vecného
bremena, nie je potrebné v konani oznadit v8etkych ucastnikov, t.j. vSetky osoby, ktoré vliastnia pozemok,
ktory bude vecnym bremenom zataZeny, je tato argumentacia zjavne pravne nespravna. Je plne v
zodpovednosti navrhovatelov podat navrh riadne, t.j. vratane riadne uréeného okruhu uc¢astnikov v
sulade s prisludnymi ustanoveniami O.s.p. a z tejto zodpovednosti nie je mozné sa ,vyvinit“ tym, Ze
navrhovatel udajne nie je schopny dohfadat udaje o moznych u€astnikoch.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je odvolanie navrhovatefov v celom rozsahu nedbévodné a tak navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a
priznal odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,50 Eur za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania U&astnici konania, kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Prvostupriovy sud v nalezitom rozsahu a nadvazne s ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu,
odbévodnil pre€o v predmetnej veci vidi nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu,
ktory dévod viedol nevyhnutne k zamietnutiu navrhu. V prejednavanej veci iSlo o sporové konanie, v
ktorom okruh u&astnikov konania uréuje navrhovatel. KedZe navrhovatelia nevymedzili okruh u€astnikov
konania na strane odporcu v sulade s ust. § 1510 ods. 3 OZ a nepodali riadne navrh voci vietkym
podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely KN-C &. 679/2, uvedeny nedostatok branil sudu, aby
navrh prejednal po vecnej stranke.

Na skuto¢nosti a dokazy, na ktoré navrhovatelia poukazovali v ramci podaného odvolania, odvolaci sud
prihliadnut nemohol, kedZe navrhovatelia zaroveri vhodnym procesnym postupom na zaklade tychto
skuto€nosti a dékazov neoznadili, neupravili okruh U¢astnikov na strane odporcov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. podla
ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



