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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. Q. S., K..
XX XXXX amal. Q. S., K.. XX.X.XXXX, obe bytom R.U. XXX, obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky - U. S., K.. XX.X.XXXX, R. XXX a otca - Q.
S., K.. XX XXXX, R. XXX v konani o urenie vyzivného a prisl. takto

rozhodol:

I. Maloleté deti Q. S., nar. X X.XXXX a Q. S., nar. XX.X.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti
matky, ktoru poveruje spravou majetku maloletych a zastupovanim maloletych v beznych veciach.

Il.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd Q., nar. X.X.XXXX vo vySke 50 € mesacne vzdy do
15. diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky poc¢nuc diiom 5.4.2016.

ZamesSkané vyzivné od 5.4.2016 do 31.5.2016 sid neurcuje.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd Q., nar. XX.X.XXXX vo vyske 50 € mesacne vzdy
do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nic drfiom 5.4.2016.

ZamesSkané vyzivné od 5.4.2016 do 31.5.2016 sid neurcuje.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dnha 5.4.2016 navrhovatelka - matka podala navrh na ur€enie vyZivného proti odporcovi - otcovi na
maloleté deti Q. S., K.. XX XXXX a Q. S., K.. XX X XXXX. Uviedla, ze s otcom maloletych deti Ziju
v spolo¢nej domacnosti. Otec nadmerne pozZiva alkoholické napoje. Po poziti alkoholickych napojov
byva agresivny, vulgarne nadava matke aj detom. Najhorsi vztah ma k maloletej Q., ktora psychicky
tyra. V domacnosti uz viackrat zasahovala policia. Za vyhrazanie bol odsudeny na 5 mesiacov odnatia
slobody. Bola mu uloZzena ochranna lie€ba, ale ju nedodrziava. Matka je nezamestnana. Ako celok, ako
rodina poberaju davku v hmotnej nudzi vo vySke 230 € a pridavok na 2 deti. Z toho plati elektricku
energiu vo vySke 29 €. Ostatné finanéné prostriedky pouzije na stravu, oSatenie, cestovné do 3kél
obidvom maloletym detom. Z tychto pefiazi musi dat finanéné prostriedky aj otcovi maloletych deti. Ten
nedodrziava lie¢ebny rezim ani pokyny ostatnych institucii. Otec nema zaujem o rodinu ani o rieSenie
nepriaznivych pomerov v rodine. Navrhla preto matka zverit maloleté deti do svojej starostlivosti a
zaviazat otca platenim vyzivného po 60 € na kazdé z deti.

Na pojednavani dna 31.5.2016 sa pridrzala pisomného znenia navrhu. Rozpravala sa s otcom
maloletych deti o tejto situacii. S nim sa v8ak rozpravat neda, je alkoholikom v pokrocilom Stadiu.
Predlozila doklad o poberani davky vo vySke 177 € a pridavku na deti vo vySke 220 €. Tento prijem je



jedinym prijmom do rodiny, z ktorého Zije otec, matka a dve maloleté deti. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze
otec sa neodvola proti rozsudku, pretoze jemu nezalezi na ni¢om. MladSia dcéra sa u&i za ¢a3nicku,
cez zimu ma prijem na Y., to je 20 € za 20 dni, teda 1 € za 1 denf, ¢o nestacli ani na spotrebu. Rovnako
aj druha dcéra, ktora sa uci za kuchar - ¢asnik.

Otec sa na pojednavanie nedostavil. Termin pojedndvania bol vyty&eny na def 31.5.2016, predvolanie
prevzal dna 25.4.2016 spolu s navrhom a procesnymi pou¢eniami vratane poucenia podla § 120 ods. 4
OSP v nadvaznosti na § 205a OSP. K navrhu sa pisomne nevyjadril, neuviedol zavazné dovody, pre ktoré
sa nembze na pojednavanie dostavit, nepoZiadal o odrogenie pojednavania zo zavaznych dévodov.
Sud preto konal, aj ked bol odporca nec€inny. Konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Musel brat ohlad
na prioritny zaujem maloletych deti, ktory je ddleZitejSi v porovnani so zaujmom rodi¢ov. Vychadzal z
vypovedi matky, koliznej opatrovnicky, zo sprav a listinnych dékazov.

Z lustracie otca pre ucely odvodov do socialnej poistovne na ¢l. 4 spisu mal preukazané, Ze je
nezamestnany.

Z lustracie matky na €l. 5 spisu mal preukazané, Ze je nezamestnana.

Z lustracie sudnych sporov na ¢&l. 14, 15 mal sud preukazané, Ze otec Q. S. je
uCastnikom velkého mnoZstva sudnych sporov, je zadlZzeny. Je ucastnikom, resp. obvinenym
aj v trestnych konaniach. Ide o exeku&né konania, o vymahanie dlhu vo veci 12Er/866/2002,
5Er/527/2009, 11Er/540/2009, 6Er/17/2011, 8Er/172/2011, 10C/187/2012, 7Er/354/2015, 5Er/354/2015,
10C/315/2015, 11Er/263/2010, 6Er/1030/2011, 11Er/373/2013, 16Er/548/2013.

Zaroven ide o konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani vo veci 1T/144/2003 pre trestny €in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a vo veci 3T/53/2012 - precin nasilia proti skupine
obyvatelov.

Z exeku€nych spisov mal sud preukazané, Ze otec ohrozuje existenénu urover rodiny, ale hlavne
maloletych deti. Za situacie, kedy prijem do rodiny tvori len davka vo vySke 177 €, rodinné pridavky vo
vySke 220 € na dve deti a z tejto sumy Ziju obidvaja rodicia i dve maloleté deti, potom ide o nevhodny
a neprimerany spdsob Zivota otca maloletych deti, ktory eSte zhorSuje tato zIu existenénu uUroven
maloletych deti a zadlZuje rodinu.

Z pripojeného rozsudku 3T/53/2012-142 zo dna 30.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.5.2012, mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti bol uznany za vinného za predin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na 5 mesiacov
na trest odfiatia slobody.

Z uznesenia Okresného sudu v Cadci vo veci 3T/53/2012-155 zo dfia 30.5.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 30.5.2012, mal sud preukazané, Ze otcovi maloletych deti ako obvinenému bolo
uloZzené ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie. Bolo mu uloZzené z toho dévodu, Zze obvineny v
Case spachania trestnej ¢innosti bol pod vplyvom alkoholu a ide o osobu zavislu od alkoholu. Je schopny
i dlhodobejsich, tzv. vynatenych, obdobi abstinencie, nie je schopny konzumovat alkohol s mierou.
Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpelény z psychiatrického hladiska, pokial by
nadalej nadmerne pozival alkoholické napoje. Z toho dévodu prokuratura odporucila nariadit ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Obvineny suhlasil s navrhom na uloZenie protialkoholického
lie€enia, ale Ziadal, aby bolo ulozené v ambulantnej forme, pretoze po prepusteni z vykonu trestu sa chce
zamestnat’ a postarat’ sa o rodinu. Nezamestnany je takmer 3 roky, peniaze si zarabal po brigadach.
Za suhlasu lekara, ktory uviedol, Ze v pripade realizacie je mozna lie€ba aj ambulantnou formou, ale
vyZaduje spolupracu obvineného, bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na pojednavani vo veci vyzivného matka maloletych deti uviedla, Ze uloZzeni ambulantnu lieCbu
nedodrziava obvineny. Je alkoholikom v pokro€ilom Stadiu, nezalezi mu na ni¢om.

Obec R. sa vyjadrila na ¢€l. 16 spisu tak, ze otec ma trvaly pobyt v R. XXX, kde je spoluvlastnikom
rodi¢ovského domu. Takmer 1 rok je praceneschopny. Odmieta sa lieCit. Poziva alkoholické napoje. Bola
mu nariadena ambulantna protialkoholicka lie€ba, ktori odmieta. Matka mé trvaly pobyt rovnako v R.



XXX bez vlastnickeho alebo spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pracuje na verejnoprospesnych
pracach v obci. Cely chod domacnosti je na nej. Alkoholické napoje nepoziva. Nedopustila sa priestupku.

Kolizny opatrovnik pisomne dria 18.5.2016 (&l. 17) uviedol. Rodina obyva nedokon&eny murovany
rodinny dom. Vlastnikom je otec deti v podiele 1/3. 2/3 vlastnia surodenci. Kazdé z maloletych deti ma
vlastnu izbu na poschodi domu, kuchyha je na prizemi domu, z hygienického zariadenia je funkéné
len WC, kupelfia nie je dokon&ena. Obidvaja rodi€ia su nezamestnani, evidovani na urade prace,
poberaju davku v hmotnej nudzi 230 € mesacne vratane pridavku na 2 deti. Otec nadmerne poziva
alkoholické napoje, po poziti byva agresivny, viackrat zasahovala policia. O jeho agresivite sveddi to,
Ze bol odstdeny v ramci konania pred Okresnym sudom v Cadci sp. zn. 3T/53/2012, a to na trest
odniatia slobody v rozsahu 5 mesiacov. Maloleta Q. je $tudentkou 1. roénika W. R. S. R. U. W.H. C.,
odbor kuchar. Maloleta Q. je Studentkou 1. ro¢nika tej istej Skoly odbor €asnik - servirka. Deti su zdraveé,
nemaju zvySené vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost. Matku reSpektuju, nema s nimi vychovné
problémy. S otcom maju vlazny vztah. Nepriazniva socialna situacia bola rieSena zo strany kolizneho
opatrovnika spolo€ne s Obecnym dradom v R.. Matka s detmi chce opustit spoloéni domacnost.
Pri poskytnuti ubytovania by im mal byt ndpomocny obecny urad. Zo strany matky nebolo zistené
zanedbdvanie starostlivosti o maloleté deti, preto kolizny opatrovnik navrhol, aby maloleté deti sud zveril
do starostlivosti matky a otca zaviazal platit’ vyzivné na deti podla jeho mozZnosti a schopnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Pomery obidvoch rodi€ov su rovnaké, obidvaja rodi€ia su nezamestnani. Na rozdiel od otca sa matka
snazi ziskat' prijem do rodiny aktivatnymi pracami v obci, kym otec eSte ohrozuje nizku existenénu
uroven rodiny mnozstvom sudnych exekuénych sporov a nadmernym pozivanim alkoholu, nevhodnym
spOsobom Zivota. Matka sa vyluéne stara o vychovu, vyZivu maloletych deti, ¢im v prevaznej miere
naturdlnym spdsobom hradi svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom na rozdiel od otca. Otec
v ramci trestného konania vyhlasil, Ze sa chce lie€it od zavislosti na alkohole ambulantnou formou,
pretoZe sa chce postarat o vychovu a vyZivu maloletych deti a rodiny, chce si najst zamestnanie. Takéto
vyhlasenie otca v8ak ostalo len v rovine jeho tvrdeni. Skutonost je taka, Ze nereSpektuje prikaz sudu



o uloZzeni ambulantnej protialkoholickej lie€by. V dosledku toho je sustavne nezamestnany, nesnazi sa
zamestnat a ziskat prijem do rodiny, aby uZivil deti a rodinu. Je viac ako pravdepodobné, Ze pri takomto
spbsobe Zivota otca maloletych deti pri nadmernom pozivani alkoholickych napojov ho nebude chciet
nijaky zamestnavatel zamestnat, ¢o v3ak je zodpovednost otca, ktoru nemdze prenadat na maloleté
deti a matku. V nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, napr. pred vydavkami otca na pozivanie alkoholickych napojov a zadlZovanie rodiny p&ZiCkami,
ktoré su zrejmé z exeku€nych konani. Preto sud nebral do Uvahy vydavky otca, ktoré nebolo nevyhnutné
vynalozit, teda vydavky na alkohol, vydavky na rychle p6ziCky, ktoré su predmetom exekuénych konani.
Do tejto situacie sa dostal otec sam, do tejto situacie ho nedostali maloleté deti, aby na to doplacali,
ani manzelka. Preto v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud mal za to, Ze Q. S. je narodeny
XX XXXX, je to muz zdravy, v produktivnom veku a nebyt nevhodného spbsobu Zivota, ktory vedie,
neprimeraného zadlZovania a nadmerného pozivania alkoholickych napojov, dokazal by sa zamestnat’
a zadovazit prijem do rodiny aspoi v takom rozsahu, aby platil vyZivné na kazdé z deti po 50 € mesacne
tak, ako urcil sud. Potreby obidvoch maloletych deti su podstatne vy3sie vzhfadom k tomu, Ze ide o
Studentky strednej Skoly, ktoré maju zvySené vydavky s oble€enim, obutim, stravou, hygienu, su blizke
veku dospelych, maju zvySené vydavky so Studiom, Sportom, kulturou, vzhfadom k pubertalnemu veku,
rychlemu rastu aj zvySené vydavky na stravovanie. Prijem nemaju ziadny, pretoZe sa Studiom pripravuju
na buduce povolanie, teda su odkazané na vyZzivu svojich rodic¢ov. Matka im vyZivu poskytuje dobrovolne,
stara sa o nich, teda v Casti vyZivovaciu povinnost plati naturalne, v €asti vo finanénom vyjadreni. Otec
sa o deti nestara, ani o domacnost, preto ho sud zaviazal platit vyZivné na obidve deti po 50 € mesacéne.
Zaciatok vyZivovacej povinnosti sud stanovil diiom 5.4.2016, kedy bol podany navrh. Za ¢as od 5.4.2016
do 31.5.2016, kedy sud vo veci rozhodol, bolo potrebné rozhodnut, &i existuje zamedkané vyzZivné. Matka
maloletych deti uviedla, Ze v tomto obdobi zameskané vyZivné nevzniklo, preto sud za uvedené ¢asové
obdobie zameskané vyzivné neurcil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadny z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti a mohlo byt
zacaté aj z uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



