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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobkyne G. Y., U. T. C. S. XXX, proti Zalovanej Postovej banke,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej AK Antol, s.r.o., so
sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, za ktord kona Mgr. Pavol Antol, konatel a advokat, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo dna 25.
februara 2016 ¢.k. 12C/289/2015-46, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dria 25.
februara 2016 ¢€.k. 12C/289/2015-46 ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne, SHP SlavoSovce, a.s., so
sidlom Slavo3ovce €. 298 povinnost nevykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej,
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere &. 6098530910 zo dia 24.
juna 2010, ako aj zrazok zo mzdy na zé&klade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy
o Uvere C. 5938748487 zo dna 18. juna 2012, a to do skon&enia konania vo veci samej o urlenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o uvere €. 6098530910 zo dfia 24. juna 2010 a Zmluvy o
uvere €. 5938748487 zo dna 18. juna 2012.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou, ktora bola doruéena okresnému sudu dnia 20. augusta 2015
sa Zalobkyfa proti Zalovanej domaha ur€enia, Ze ustanovenia ¢l. 3 - Zmluvy o Uvere a zaverecné
ustanovenia - v zneni ods. 5 s odkazom na obchodné podmienky Zmluvy o Gvere €. 6098530910 zo
dna 24. juna 2010, kde je zakotvena Dohoda o zraZzkach zo mzdy a ustanovenie €l. 3 - Zmluva o Uvere
a zavere€né ustanovenia v zneni odseku 7 s odkazom na obchodné podmienky Zmluvy o Uvere €.
6098530910 zo dna 24. juna 2010, v ktorom je zakotvena rozhodcovska doloZzka, ako aj ustanovenia
¢l. 3 - Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere€na ustanovenia v zneni odseku 5 Zmluvy o Uvere
€. 5938748487 zo dia 18. juna 2012, kde je zakotvena Dohoda o zraZkach zo mzdy a ustanovenie ¢l.
3 - Zmluva o uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia - v zneni odseku 6 Zmluvy o Uvere €.
5938748487 zo dia 18. juna 2012, kde je zakotvena rozhodcovska dolozka, su neplatné.

V Zalobe je obsiahnuty aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v zneni, ako vyplyva z vyroku uznesenia sudu prvého stupna.

Po citacii § 102 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud konStatoval, Ze vydanie (spravne
malo byt ,nariadenie®) predbezného opatrenia predpoklada osved&enie danosti prava, aby boli vylu¢ené
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Z pripojenych listin je zrejmé, Ze medzi u¢astnikmi konania
boli uzavreté dve zmluvy. Zmluva o uvere €. 6098530910 zo dia 24. juna 2010 bola uzavreta medzi
Zalovanou a zZalobkyriou, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty Uver v sume 6.700 €. V Gverovej
zmluve v €l. 3 bod 5 je obsiahnuta (aj) Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika
(dalej len OZ). Veritel predloZil Dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatefovi Zalobkyne diia 9. juna



2015, podla ktorej maju byt vykonavané zrazky zo mzdy v sume 8.698,23 €. DalSia zmluva o uvere
(konsolidacia) €. 5938748487 z 18. juna 2012, ktord bola uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou sa
tyka uveru v sume 3.850 €. Aj v tejto zmluve je Uprava tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy s
odkazom na § 551 OZ. Naviac v bode 6 je obsiahnuta uprava, podla ktorej akékolvek spory z uvedenej
zmluvy o Uvere budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v €l. 10, Il. Easti VOP
s tym, Ze klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho
zru$enia sa bude méct’ u€astnik domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Veritel dorucil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne dha
13. jula 2015 s tym, Ze suma, ktord mé byt zrazena je vo vySke 6.264,46 €. Z vyplatnych listin Zalobkyne
vyplyva, Ze za mesiac jul 2015 bola evidovana zrazka zo mzdy v sume 100 €. Po skonstatovani, Ze
Zalobkyha osvedcila potrebu predbeznej ochrany do doby, kedy bude pravoplatne rozhodnuté o ur&eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluvach o uvere, a o ur€eni, i Dohody o zraZkach
zo mzdy su platné alebo neplatné, nariadil sud predbezné opatrenie, v ktorom ulozil zamestnavatelovi
Zalobkyne nevykonavat zrazky zo mzdy az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla ,Krajskému sudu v
Banskej Bystrici“ zrusit uznesenie okresného sudu a zastavit konanie alebo zrusit uznesenie a vratit
vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Po citacii § 75 ods. 2 O.s.p. odvolatelfka konStatovala, Ze
Zalobca ma dékaznu povinnost, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie
predbezného opatrenia, a zaroveh ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skutoCnosti oddvodrujucich
navrhované predbezné opatrenie. Zalobca musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, t. zn., Ze Zalobca
musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut ujma znacéna, zdvazna a
dokonca neodstranitefna. Vyslovila nazor, Ze navrh podany zo strany Zalobkyne neobsahuje dostato¢né
naplnenie vyssie uvedenych nalezitosti, o nasledne spdsobuje nespravne a neodévodnené rozhodnutie
sudu, kedZe sa sud stotoznil so vSetkymi tvrdeniami Zalobkyne a svoje vlastné odévodnenie neposkytol.
Vycitala sudu, Ze Zzalobkyra dostato&ne neuviedla, aké konkrétne nalezitosti zmluva o Uvere neobsahuje
a obmedzila sa len na konstatovanie ,paragrafového” znenia zdkona, odvolania sa na znenie smernice €.
93/13/EHS a niekofkych rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora. Rovnako Zalobkyfia neuviedla, v €om
spocCiva ,neplatnost” zmluvnej podmienky alebo v ¢om bola tak zna&ne poruSena povinnost’ Zalovanej
pri uzatvarani zmluvnych dojednani Zmluvy o Gvere, Ze to spdsobuje tak vazne nasledky. Zalobkyna
navySe neuviedla, pre€o poZaduje od zamestnavatela Zalobkyne, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ak jej tvrdenia smeruju len k poziadavke sudnej kontroly
zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy, ktord nespochybriuje.

Zalovana ma za to, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy uzavreté so Zalobkyriou su v stlade so vetkymi,
v Case podpisu platnymi pravnymi predpismi, najma s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch, o pozi¢kach pre spotrebitelov o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ustanoveniami zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a rovnhako s ustanoveniami
zékona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik).

Poznamenala, Ze okresny sud tvrdenia Zalobkyne nevyhodnotila ako nedostatoéné a rozhodol o
nariadeni predbezného opatrenia bez toho, aby toto svoje rozhodnutie akokolvek odbvodnil. Jediné
tvrdenie, ktoré je mozné chapat ako odévodnenie rozhodnutia sa nachadza v jeho zavere, kde sud
prevzal celé odévodnenie Zzalobkyne zo Zaloby, a uviedol, Ze ,Zalobkyfia osvedcila potrebu predbezne;j
ochrany®. Zaroven poznamenala, Ze Obc&iansky zakonnik v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere v § 53 ods.
7 OZ uvadzal, Ze zabezpecenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti, je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Vzhlfadom na skutocnost,
Ze zakonodarca vyslovne stanovil nepripustné zabezpecenie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy je
zrejmé, Ze iné zabezpeclenie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy nebolo zakdzané a pravny poriadok
ho umozfoval.

Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov v § 5a ods. 1 a/ uvadza (v su€asnom zneni, nie v zneni u¢innom pri podpise
zmluvy o uvere), Ze ,nepripustné je zabezpedenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy:



a/ dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia

a mal moznost ju odmietnut...

Vyslovila nazor, Ze samostatnou pravnou upravou institutu Dohody o zraZzkach zo mzdy v Obc&ianskom
zakonniku, resp. v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakonodarca vyzdvihol jej délezitost
a tym zabezpedil nepochybnost pri jej pouzivani. Zalovana ma za to, Ze uzatvorila Dohodu o zrazkach
zo mzdy riadne a zékonne, v sulade s uinnym znenim zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v Case podpisu Zmluv o Uvere a tiez v sulade s u€innym znenim Obgianskeho zakonnika.

Odvolatelka poukazala na skutonost, Ze Zalobkyna nijakym spésobom nespochybnila svoju povinnost
splatit Zalovanej vzniknuty dlh a z tohto dévodu je odvolatelka presved&ena, Ze predbezné opatrenie
nie je dévodné, lebo Zalobkyfia nedostato&ne odévodnila svoj pravny zaujem na ,vydani“ predbezného
opatrenia. Zalovana poznamenala, Ze z navrhu a zo skutognosti, ktoré st uvadzané v oddvodneni
uznesenia nevyplyva, Ze by Zalobkyni mala byt spésobena vazna a nenapravitelnd Skoda. Naopak
tvrdila, Ze Skoda vznika Zalovanej, lebo Zalobkyfia ma hlavnu povinnost splacat Zalovanej minimalne
mesacnu splatku a ani tuto povinnost si neplini. Zaroveri uviedla, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia
sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSeniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivnhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
dal8i znak predbezného opatrenia, a to proporcionalitu, teda na jednej strane zaujem Zalobkyne na
nariadeni predbezného opatrenia a na druhej strane zaujem Zalovanej. Sud by mal preto brat do Uvahy
nielen zaujem Zalobkyne, ale tieZ zaujem zalovanej. Oba zaujmy by mali byt vyvazené. Sud prvého
stupfia mal uvazit, & v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z
ucastnikov (ujma Zalovanej nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim predbezného opatrenia
ziska Zalobkyna). Vyslovila nazor, Ze okresny sud nariadenim predbeZzného opatrenia vytvoril stav,
kedy je Zalovanej znaéne znemoznené uspokojenie jej pohladavky. Zalobkyia neplati splatky v zmysle
zmluvy o uvere a sud prvého stupria nariadenim predbeznym opatrenim zamedzil realizaciu zrazok zo
mzdy ako zabezpectovacieho institutu, ¢o bude v kone¢nom dbsledku viest k pred€asnému zosplatneniu
celej pohladavky. Momentalne je podla odvolatelky vyrazne poSkodena Zalovand, ktorej sa nesplaca
pohfadavka, hoci si splnila v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Podla ndzoru odvolatelky
nariadenie predbezZného opatrenia neprimerane zasahuje do prav Zalovanej ako veritela, a to do
prava na uspokojenie jej pefiaznej pohfadavky. Rovnako je tento zasah neodévodneny a ucelovy, bez
logického a skutkového zakladu pre rozhodnutie. Zalobkyfia neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by
splatku zo zmluvy nemohla uhradzat, a aj napriek tomu splatky vébec neuhradza. V dévodoch odvolania
poukéazala aj na nazor Krajského sudu v Ziline, ktory bol publikovany v uzneseni sp.zn. 10Co 515/2013
zo dfia 28.10.2013.

Zalobkyfa sa na odvolanie Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
Zalovana - ugastnik konania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.
1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci same;.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie

rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, od6vodnenie nebezpelenstva



bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ &astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez
ucastnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit zakaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach a
povinnostiach u¢astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v
konani o predbeznom opatreni.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§
120 a nasl. O.s.p.). Ak by sa v konani o nariadeni predbezného opatrenia malo trvat na poziadavke
riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt u&el tohto procesného postupu zmareny (vid
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5 Cdo 187/2012).

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kol.: Civilné pravo procesné, EUROKODEX s.r.o., Bratislava 2010,
str. 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008, etc.).

Zalobkyfa sa predbeZnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho majetku,
ku ktorému dochadza zrazkami z jej mzdy, priom nema iné pravne ani faktické moznosti zabranit
vykonaniu dal8ich zrazok zo mzdy. Za tym u€elom podala aj Zalobu vo veci samej, ktorym sa domaha
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o uvere €. 6098530910 zo diia 24.6.2010, ako aj
zmluvy o Uvere €. 5938748487 zo dia 18.6.2012, ako aj neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktoré su zakomponované v uvedenych zmluvach o Uvere.

Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpec€ovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy je
uginna, ked mu bola predloZzend. Dohoda o zrazkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je
splnena alebo, ked diZznik prestane poberat mzdu. Vykon zraZok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran
o zraZkach zo mzdy méze pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim moze ulozit
povinnost nevykonavat zraZky podla ucastnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (vid R 47/1974).

Zalobkyna listinnymi dékazmi, konkrétne zmluvou o Gvere zo diia 24.6.2010, ako aj dalSou zmluvou
0 Uvere zo diia 18.6.2012 a listom Zalovanej zo dfia 30.6.2015, ktory bol doru¢eny zamestnavatelovi
Zalobkyne diia 9.7.2015, ako aj dalSim listom Zalovanej zo dna 30.6.2015, ktory bol doruceny



zamestnavatefovi Zalovanej dha 13.7.2015, ktorych obsahom je Ziadost o vykonavanie zrédZzok zo
mzdy, osvedcila naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalovana sa domdha realizacie dohody o zrazkach zo mzdy, a teda vykonava svoje pravo vyplyvajuce
z dohody, neplatnost’ ktorej je predmetom konania vo veci same;.

Za situacie, kym otazky (ne)platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 30.6.2015,
ktora bola doru€ena zamestnavatelovi Zalobkyne dfia 9.7.2015 a dalSia dohoda zo dna 30.6.2015, ktora
bola doruéena zamestnavatelovi zalobkyne dfia 13.7.2015, nie su vyrieSené pravoplatnym rozhodnutim
sudu, je potrebné zabezpedlit ochranu prava Zalobkyne nariadenym predbeznym opatrenim. Bez
vykonania dokazovania vo veci samej nemdze (ani) odvolaci sud zaujat’ pravny nazor o (ne)platnosti
dohdd o zréaZkach zo mzdy a v tejto suvislosti aj o dbvodnosti naroku vo veci samej.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze okresny sud stroho skonstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, o povazoval za nepostacujuce, odvolaci sud uvadza,
Ze tato namietka je neopodstatnena poukazujic na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ktoré stanovuje, Ze ak sud
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a
dalSie dévody nemusi uvadzat. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze ciefom predbezného opatrenia
je rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Zaujem na ucinnej a rychlej
docasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnej poziadavke na formu predbezného opatrenia. Nie
je teda dbévod trvat na vypracovani ,siahodlhého” odévodnenia v pripade, Ze sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa s dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v takom pripade
postaci, ak sa sud obmedzi len na skon&tatovanie spravnosti skutkovych a pravnych dévodov navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k
§ 76 ods. 4 zakona &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Z vysSie uvedenych ddvodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna, ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, ze ak predbezné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného
doévodu nez preto, Ze by sa Zalobe vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo Zalobkyne bude
uspokojené inak, Zalobkyrnia bude povinna nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli.
Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezZné opatrenie (vid § 77 ods. 3 O.s.p.).

O néhrade trov predbeZného opatrenia rozhodne sud vo vyroku o trovach konania vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



