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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
S.N. M, M..L.T., B. X, XXX XX Z. R.C.: XX XXX XXX , pravne zasttpeny : TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: X. S., I.. XX XX.XXXX, Z. X. XX, XXX XX 8. za G&asti
vedlajSieho M. E. T, J. X, Z., R.: XX XXX XXX, v zastupeni HKP Legal s.r.0., so sidlom Sasinkova 6,
o zaplatenie 70,34 s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov konania 58,15 € pravnemu zastupcovi vedlajsieho uéastnika,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 26.01.2012 sa domahal na tunajSom stde od Zalovaného zaplatenia istiny
70,34 € s prisluSenstvom.

Sud zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania v sume 58,15 €
ako aj trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vec uzavrel tym, Ze predmetom sporu je istina 70,34 € s prisluSenstvom ktoru
sumu vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania Zalobcovi nemohol priznat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa , aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie resp. alternativne rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na znenie ustanovenia § 110 ods.
1 a § 558 OZ ako i na obsah dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi
ucastnikmi. V danom pripade totiZz doSlo dria 02.11.2010 k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om
aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim podfa § 110 ods. 1 veta 2. OZ, teda k zacatiu plynutia novej
10-ro€nej premli&acej lehoty zakon nevyZaduje , aby diZznik mal v ase uznania vedomost o premli&ani
dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta 2. OZ nemozno stotozfovat s intititom uznania dlhu podla
§ 558 OZ, €o potvrdzuju aj odlisné pravne dosledky ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie prava ma vsetky
nalezitosti ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu ,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika tento dih zaplatit. Zarover
Zalobca potvrdil vedomost' o premlI€ani dlhu a nasledkami s tym spojenymi.

Krajsky sud v Trnave uznesenim 9Co 19/2014-124 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec
mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na tu skutonost, Ze sud prvého stupria pochybil, ak na posudenie
danej spornej otdzky neaplikoval § 110 ods. 1, § 558 OZ v d6sledku €oho s poukazom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetny
narok je preml¢any na zaklade ktorého Zalobu zamietol.

Prvostupriovy sud na viac Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze uzavretie predmetnej dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku vyhodnotil ako spotrebitelovi nejasny ukon a to bez blizSieho



opisania uvedeného zaveru, bez zamerania sa na ochranu spotrebitela & nedostatok odbornej
starostlivosti na strane dodavatela. Ak by ale sud uzavrel, Ze predmetna dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je spotrebitefskou zmluvou, je potrebné aplikovat’ ustanovenia pravneho
poriadku na ochranu spotrebitefa, Zakon ¢ . 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zakon &.
634/1992 o ochrane spotrebitefa ako i ust. Obcianskeho zakonnika tykajucej sa pravnych ukonov a
ochrany spotrebitela. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bolo potom dévodnym
posudit’ cez prizmu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 53 OZ ktory ale na
vec prvostupfiovy sud neaplikoval, pripadne posudit’, i uvedeny pravny ukon je platny , €ije v sulade so
zdkonom a dobrymi mravmi. V konani je dévodné zistit, &i Zalovanému boli vysvetlené nasledky uznania
zavazku, €i im porozumel a aj tak dohodu podpisal ( doSlo k naruSeniu ekonomického spravania sa
priemerného spotrebitela ).

Nasledne sud doplnil vo veci dokazovanie vysluchom svedka V. Z., zamestnanca spolocnosti Kredit
Solution Banska Bystrica, ktory vykonaval osobné navstevy u diznikov. Zalovaného sid nemohol
vypoclut’ k okolnostiam uzavretia predmetnej dohody z dévodu, Ze Zalovany sa zdrZiava na neznamom
mieste .

Vysledkami vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 05.09.2008 medzi postupcom spolo&nostou Home
Credit Slovakia , a.s., PieStany a Zalobcom postupca postupil na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému.
Dha 23.12.2004 uzatvoril postupca , teda spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. , PieStany so
Zalovanym Uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX. Uverové zmluvné podmienky tvoria neoddelitelna sugast
zmluvy. Suhlas s obsahom zmluvy a s Uverovymi podmienkami vyjadril Zalovany svojim vlastnoruénym
podpisom na zmluve. Na zaklade vys8ie uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanému uver vo
vyske 209,12 € na nakup tovaru blizsie Specifikovaného v zmluve. Zalovany sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zmluva ma
vSetky ndleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 a 3 Zakona ¢&. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tuto
skutoCnost tvrdi Zalobca. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zavézkovy vztah na
zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému uver. Jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku,
na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi poskytnut’ finanéné prostriedky Zalovanému, ¢o aj
urobil a Zalovanému splacat mesacné splatky a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve.
Zalovany si tito zmluvna povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s thradou diZnej sumy. Nakolko
bol Zalovany v omeskani s Ghradou splatok, doslo v zmysle Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku driu ktory je uvedeny v splatkovom kalendari - k 25.05.2006,
¢im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena.

V zmysle Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak urok z
poskytnutého Uveru bol zmluvne dohodnuty, je v pripade vzniku pred&asnej splatnosti uveru klient
povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu .

V zmysle Hlavy 13 Uverovych zmluvnych podmienok si zmluvné strany dohodli aj zmluvnu pokutu za
omeskanie splacania uveru vo vyske 8% z ome&kanej diznej Ciastky.

Zalovany odo diia postupenia pohladavky uhradil diznu &iastku vo vyske 40,-€ diia 15.03.2011, 50,-€
dfia 11.04.2011. DIzna suma ku diu podania Zaloby predstavuje 70,34 €. Tuto sumu Zalobca Specifikoval
nasledovne:

- suma 27,89,-€ pozostava z neuhradeného uroku ku driu zosplatnenia vo vySke 23,59€ a zo zmluvnej
pokuty 3,30 €
- vo zvy8ku sa jednd o istinu

Vedlajsi uCastnik M. E. T. , v zastupeni HKP Legal s.r.o. vzniesol namietku premli&ania uplatneného
naroku. Zalobca dolozil do spisu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku &. 1193726
ktoru ucastnici uzavreli diia 02.11.2010. Z tejto dohody vyplyva, Ze Zalovany uznava ¢o do pravneho
doévodu a vysky zavazok vocCi zalobcovi ktory vznikol na z&klade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritelom, spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 23.12.2004. Podla
bodu 3 tejto dohody vyplyva vyhlasenie osdb ktoré tuto dohodu uzavreli , Ze maju vedomost o preml¢ani
dlhu a o jeho nasledkoch.

Podla § 110 ods. 1 veta 2. OZ ak pravo dIZnik pisomne uznal ¢o do dbdvodu i vysky, premlCuje sa za
10 rokov odo dria ked' k uznaniu dlhu doSlo. Ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len, ak ten,
kto dlh uznal , vedel o jeho premiCani.

VSeobecna preml&acia lehota ktora je upravena v § 101 OZ je 3 roky s pisomnym uznanim prava ¢o do
dovodu a vysky v zmysle cit. § 110 ods. 1 veta 2. OZ je spojeny institut pretrhnutia premi€acej lehoty tak,
Ze platné uznanie prava zaklada beh novej 10-ro€nej premi€acej lehoty a namiesto doteraz uplynulej
premliacej dobe zac¢ina bezat nova 10-ro¢na premi€acia doba odo dra ked k uznaniu prava doslo.
Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon diZznika ktory k svojej platnosti okrem
v8eobecnych nalezitosti pravnych Ukonov v zmysle § 34 a nasl. OZ musi spinat i osobitné naleZitosti
predpisané v citovanom ustanoveni , predovdetkym musi byt urobeny v pisomnej forme ( § 40 ods. 1
0OZ ) a musi sa tykat tak jeho dévodu ako jeho vysky.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze zmluva ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a na tuto zmluvu bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.,z. o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze dohoda
0 uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara , bola uzatvorena medzi Uuc¢astnikmi konania zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola
vopred pripravena pre neurcity poCet spotrebitelov, pretoZze sa jedna o formularovi dohodu na ktoru sa
dopisovali udaje ktoré individualizovali pévodnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvné strany . V
bode 3 tejto dohody sa udava, Ze osoby uvedené v bode 1 a 2 alebo 1 a 3 tejto dohody vyhlasuju, Ze
maju vedomost' o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tuto dohodu predkladal Zalovanému k podpisu
zamestnanec postupcu Zalobcu. Je nepochybné, Zze Zalovany zrejme mal moznost uvedenu dohodu si
precitat, ale je jednoznaéné, Ze mohol tuto dohodu ako celok prijat alebo odmietnut. Nemal moznost
nijakym spésobom zasiahnut' do formulacie a znenia takejto dohody. Zo znenia tejto dohody nie je
jednoznacdné, Ze Zalovany zobral na vedomie tu skuto¢nost, Ze by konkrétna pohfadavka Zalobcu bola
preml¢ana a napriek tomu uznava svoj zavazok.

Sud v tomto smere poukazuje aj na vyjadrenie vedlajSieho u&astnika o tom, Ze predlozena dohoda
je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych Ukonov upravujucich pravne vztahy ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne
osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Tento
formular obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku , pripadne pristipenia k zavazku a
dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky.
Vzhfadom k predformulovanému obsahu dohody mozZzno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény
prejav vble diznika zodpoveda jej obsahu. Takto predformulovana dohoda neméze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitelna a urcita pretoZe instituty uznania zavazku premli€ania ich pravny vyznam a
ddsledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategdriami.

Je nepochybné, Ze takéto dohody Zalobca uzatvaral so spotrebitefmi a iniciativa k uzavretiu takejto
dohody nikdy nevychadzala od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitefmi bud po vynutenej
navsteve zamestnanca , pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu, popripade takéto dohody predklada
Zalobca veritelom postou s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel ktory chcel
splatky, avSak musel podpisat cely formular a sud pochybuje o tom, Ze pochopil vyznam toho, ¢o okrem
splatkového kalendara navySe podpisuje.

S poukazom na § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela sa jedna o nekall obchodnu praktiku ktorej
nemozno poskytnut sudnu ochranu , nakofko je v rozpore s dobrymi mravmi (ust. § 3 0s. 1 OZ ).
Dohodou sa dodato€ne upravuju prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné povazovat
takuto dohodu za dodatok k predbezZne formulovanej Standardnej zmluve, teda k zmluve spotrebitel'skej
z ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy , ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné . Na vetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny reZzim predbezZne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nevyhnutne musi
dopéadat aj na predmetnu dohodu. Rovnako aj pravny rezim celej citovanej smernice z ktorej je odvodeny
model spotrebitelskej ochrany zakotveny v naSom pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre



svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava neplatna.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( neprijatelné
podmienky ) . To neplati, ak ide o zmluvné podmienky ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny , ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy , ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze predmetna dohoda resp. navrh
nevychadzal od spotrebitela ale od Zzalobcu ktory predloZil spotrebitelovi vopred formulovanu dohodu s
ktorou tak, ako je vySSie uvedené sa mal zrejme moznost oboznamit pred jej podpisom ,av8ak v Ziadnom
pripade nemohol ovplyvnit jej obsah a pokial' s chcel dohodnut’ na splatkovom kalendari, jednoznaéne
musel podpisat aj bod 3 tejto dohody a teda vyhlasenie o tom, Ze ma vedomost' o premli¢ani dlhu a
jeho nasledkoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud predmetnd dohodu vyhodnotil ako
neplatnu.

Podfla § 100 ods. 1 pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premli&ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b Z&kona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo G&innost 01.05.2014 )
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenie
pravna , na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi , aj ked by inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danej veci je nepochybné, Ze zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena 23.12.2004. Predmetnu pohladavku v roku 2008 zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
05.09.2008 postupil pdvodny veritel na Zalobcu. Napriek tomu, Ze tato pohladavka bola postupena este
v roku 2008, zalobca a z 26.01.2012 podal zalobu na sud napriek tomu, ze pred€asna splatnost Uveru
bola vyhlasena este ku driu 25.05.2006 , teda od postupcu prevzal pohladavku ktora este premi¢ana
nebola a k preml€aniu doslo tym, Ze Zalobca podal Zalobu na sud az 26.01.2012.

Vzhladom na preml&anie vy$Sie uvedeného naroku ktory nepochybne vyplyva zo zmluvy spotrebitelskej
a sud musel na toto premi€anie prihliadnut, sud Zalobu zamietol. Zarover sud poukazuje aj na to, Ze
pbévodne aj vedlajsi u€astnik v konani vzniesol namietku preml€ania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania ktoré mu vznikli
tym, Ze sa dal zastupit’ advokatskou kancelariou.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika pozostavaju:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 16,60 €+rezijny pausal 7,63 €
- vyjadrenie zo dia 04.10.2012 16,60 €+rezijny pausal 7,63€

Odmena spolu bez DPH predstavuje 48,46€+20% DPH = 9,69 € a odmena spolu s DPH je 58,15 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



